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Abstrake: Klauzula sumienia lekarza to zawarta wart. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dcntysty mozliwos¢ odmowy \vykonania $wiadczenia zdrowot-
nego, poprzez powoianic si¢ na przckonania 1‘ciigijnc lub moralne. W pierwotnej wersji przepisu mozliwos¢ skorzystania z klauzuli sumienia obwarowana byia
iicznymi ograniczeniami, jcdnak najwi(;i{szy sprzeciw srodowiska lci{arsi{icgo budzila koniecznos¢ wskazania rcainycii mozliwosci uzyskania niczgodncgo
z sumieniem $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocic lcczniczym. W zwiazku z powyzszym, w Wyniku whiosku Naczcincj Rady Lckarskicj,
dnia 7 paz’dzicrnika 2015+~ Trybunai Konstytucyjny wydai wyrok stwicrdzajgcy niczgodnoéé z Konstytucjy wymicnionego ograniczenia, ze wzglgdu na
koniecznos¢ zapewnicnia kazdemu wolnosci sumienia i i'ciigii w dcmokmtycznym panstwic prawa. Na mocy przcdmiotowcgo wyroku lekarz nie musi juz
zatem wskazywac’ rcainych mozliwosci uzyskania $wiadczenia niczgodncgo Z jego sumieniem uinnego lekarza lubw innym podmiocic icczniczym, jcdnak
kwestia kro ma to uczyni¢ nie zostala po wyroi(u Trybunaiu przez ustawodawce whasciwie urcguiowana. Uzu pcinicnic tej luki zakladat proj cke ustawy o zmia-
nic ustawy o zawodach lekarzailekarza dcntysty oraz nici(tbrych innycii ustaw, przyjety przez Rade Ministrow 7 stycznia 2020 r., w i(t()rym proponowano,
aby to podmiot leczniczy, w ramach dzialalnosci ktdrego powstrzymano si¢ od wykonania $wiadezenia zdrowomego, byl obowiazany skierowac pacjenta
do innego lekarza. Rozwigzanic to spotkaio si¢ jcdnak z krytykq wiclu srodowisk oraz stalo w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjncgo,
wcdiug ktércgo obowiazek ten nic powinicn spoczywac na podmiotach icczniczych, lecz na organach wi;idzy publiczncj, np. na Narodowym Funduszu
Zdrowia. Ostatecznic w art. 39 ustawy o zawodzic lekarza nadal nie figurujc zapis oi(rcs’iaje;cy podmiot, kt(’)i‘y mégiby wskaza¢ realng mozliwos¢ uzyskania
przez pacjenta $wiadczenia niczgodiicgo z sumieniem lekarza, co rodzi¢ moze wiele nicporozumien w przestrzeni pubiiczncj i siuiyé nicwias‘ciwym oraz
szkodiiwym dla rciacji pacjent — lekarz interpretacjom prawa.

Slowa kluczowe: klauzula sumienia, $wiadczenie zdrowotne, Trybunal Konstytucyjny, lekarz

Abstract: The physiciaiﬁ conscience clause, contained in Article 39 of the Act on the Medical and Dental Professions, gives the possibility of rcﬁising to
pi‘ovidc ahealth service by invoi(ing rciigious or moral beliefs. In the originai version of the provision, the possii)iiity of using the conscience clause was subjcct
to numerous restrictions, but the greatest opposition from the medical community was aroused by the obiigation to indicate real possibiiitics oi-obtaining
aservice inconsistent with conscience from another piiysician or in another medical (aci]ity. In connection with the above, as a result of an application of the
Suprcmc Medical Council, on 7 October 2015 the Constitutional Tribunal issued a judgmcnt st;\ting the inconsistency of the aforementioned restriction
with the Constitution, due to the need to ensure freedom of conscience and rciigion to everyone ina democratic state of law. Under the said ju(igmcnt,
the doctor no iongcr has to indicate real possibiiitics ofoi)taining aservice thatis against his conscience from another doctor or in another medical faciiity;
however, the issue of who is to do this has not been propcriy rcguiatcd by the icgisiator after the judgmcnt of the Tribunal. This omission was to be filled in
the drafract amcnding the Act on the Medical and Dental Professions, and certain other acts, adoptcd by the Council of Ministers on 7 January 2020, which
proposed that the medical facilicy which, within the scope of its activities, refused to provide a health service, should be obliged to refer the patient to another
physician. However, this solution was met with criticism from many groups and was in conflict with the position of the Constitutional Tribunal, ;1cc0rding
to which this obiigation should not rest with medical facilities, but with pubiic authorities, cg the National Health Service. Uitimatciy, Article 39 of the
Act on the Medical and Dental Professions still does not contain a provision spccifying an entity that could indicate a real possibiiity fora patient to obtain
aservice thatis contrary toa doctor’s conscience, which may give risc to many misundcrstandings in the pubiic sphcrc and serve inappropriate interpretations
of the law harmful for the paticnt»doctor rciationship.
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Wprowadzenie

Rozwiazaniem niektérych dylematéw etycznych
w zawodzie lekarza jest klauzula sumienia, czyli
zagwarantowana prawnie mozliwos$¢ odmowy wyko-
nania obowiazku nalozonego przez ustawe, poprzez
powolanie si¢ na przekonania religijne lub moralne.
Mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli dotyczy wszystkich
lekarzy, jednak w Polsce najczgsciej znajduje ona za-
stosowanie w obliczu konieczno$ci dokonania zabiegu
aborcji, skierowania pacjentki na badanie prenatalne,
badz tez przepisania jej $rodkéw antykoncepeyjnych.
W zwiazku z powyzszym, na prawo do klauzuli
sumienia powotuja si¢ gléwnie lekarze ginekolodzy.
Dokonana przez Trybunal Konstytucyjny zmiana
zdnia 7 pazdziernika 2015 r., rozszerzajaca niejako
wolno$¢ sumienia lekarzy, zaspokoita co prawda
roszczenia medykéw, jednak nie rozstrzygneta do
korica wszystkich kwestii proceduralnych w tym
zakresie, zwlaszcza tych dotyczacych postgpowania
z pacjentem. Zagadnienie klauzuli sumienia w Pol-
sce jest zatem wciaz zywo i szeroko dyskutowane,
a rozwigzanie wynikajacych z jej funkcjonowania
ewentualnych nieporozumien czy probleméw nadal
wymaga doktadnej analizy i konkretnych dziatan
legislacyjnych.

1. Klauzula sumienia przed
wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 2015 r.

W swoim pierwotnym ksztalcie, przepis dotyczacy
klauzuli sumienia lekarza, zawarty w ustawie z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, a nastepnie
ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty (u.z.1.)
brzmial nast¢pujaco: ,Lekarz moze powstrzymad si¢
od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych
z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 (tj. z wy-
jatkiem sytuacji, gdy zwloka w udzieleniu pomocy
mogtaby spowodowa¢ niebezpieczeristwo utraty zycia,
cigzkiego uszkodzenia ciala lub cig¢zkiego rozstroju
zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych
zwloki), z tym ze ma obowigzek wskazad realne mozli-
wosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub

w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowa¢

ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wyko-
nujacy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach stuzby ma ponadto obowiazek uprzedniego
powiadomienia na pi$mie przelozonego” (Ustawa
o zawodach lekarza (...), 1997). Mimo, iz niektére
ograniczenia zawarte w przepisie budzily watpliwo-
§ci, to wedlug badan whasnych, przeprowadzonych
w latach 2012-2013 na obszarze dziatania Bydgoskiej
Izby Lekarskiej w Bydgoszczy oraz Kujawsko-Pomor-
skiej Okregowej Izby Lekarskiej w Toruniu, wéréd
210 lekarzy (84 specjalistéw z dziedziny ginekologii
i poloznictwa oraz 126 lekarzy innych specjalizacji),
82% z nich wyrazalo poparcie dla funkcjonowania
klauzuli sumienia w Polsce (Chudziiska, Grzanka-
-Tykwinska, 2015).

W wyniku wspomnianych watpliwosci Naczelna
Rada Lekarska (NRL) skierowala do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o uznanie za niezgod-
ne z Konstytucjg poszczegdlnych czedci przepisu
art. 39 u.z.l, ktére jej zdaniem naruszaly wolnos¢
sumienia lekarzy. Dotyczylo to przede wszystkim
»czesci okreslonej stowami «z zastrzezeniem art. 30>,
w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowiazek wy-
konania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia
zdrowotnego, pomimo ze zwloka w udzieleniu tego
$wiadczenia nie spowodowataby niebezpieczenistwa
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego
rozstroju zdrowia, oraz ,czesci okreslonej stowami
«z tym ze ma obowiazek wskazad realne mozliwosci
uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym», przez to, ze naklada na le-
karza powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem ci¢zar
zagwarantowania uzyskania tych $wiadczen u innego
lekarza lub w podmiocie leczniczym, co czyni iluzo-
rycznym prawo do wolnosci sumienia” (Wyrok TK,
2015). NRL podkreslita, ze ujete w przepisie ,inne
przypadki niecierpiace zwloki” nie powinny mieé
pierwszenstwa przed prawem lekarza do korzystania
zwolnosci sumienia, m.in. z tego wzgledu, iz termin
ten dotyczy zaréwno $wiadczeni leczniczych, jak i nie-
leczniczych. W zwigzku z tym, ze te ostatnie nie stuzg
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie

zdrowia pacjenta, lekarz powinien zachowaé prawo
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do odmowy ich wykonania, jezeli oczywiscie nie
stwarza to zagrozenia zycia pacjenta, ani nie powo-
duje ciezkiego uszkodzenia jego ciata, czy cigzkiego
rozstroju zdrowia. W kwestii drugiego zarzutu, NRL
podnosita, ze ,nalozony na lekarza korzystajacego
z klauzuli sumienia obowiazek wskazania realnej
mozliwosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza
lub w innym podmiocie leczniczym jest w istocie
prawnym obowigzkiem pomocnictwa w zakresie
wykonania $wiadczenia uznanego przez tego lekarza
za niegodziwe. Przepis ten zmusza bowiem lekarza
do czynnej, konkretnej i realnej pomocy w uzyskaniu
$wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem” (Wyrok
TK, 2015). Ponadto, NRL stwierdzila, ze obowiazek
taki jest réwniez niemozliwy do realizacji w prakeyce,
gdyz lekarz odmawiajacy udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem nie zna
$wiatopogladu innych lekarzy, do ktérych miatby
kierowa¢ pacjenta (Wyrok TK, 2015).
Pochodzace z badan wiasnych opinie lekarzy
w wyzej wspomnianych kwestiach réwniez wskazy-
waly na niedoskonato$¢ konstrukeji przepisu w tym
zakresie. Co prawda na pytanie, czy zobowiqzanie
lekarza do wskazania innej realnej mozliwosci uzy-
skania $wiadczenia narusza sumienie badanych,
66% wszystkich lekarzy odpowiedzialo, ze nie widzi
takiego problemu, cickawym jednak zjawiskiem jest
fake, iz spo$rod lekarzy zapytanych w przedmioto-
wych badaniach o to, czy scedowanie obowiagzku
wskazania innego lekarza na inny podmiot lepiej
chroniloby ich sumienie, az 82% udzielito twierdzace;
odpowiedzi. Co wigcej, stwierdzito tak 85% bada-
nych, ktérzy wezesniej uznali, iz wskazanie innego
lekarza nie naruszaloby ich sumienia (Chudzinska,

Grzanka-Tykwinska, 2015).

2. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r.

Dnia 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyj-
ny, pod przewodnictwem prof. Andrzeja Rzeplin-
skiego, wydat wyrok, przychylajacy si¢ do wniosku
NRL w kwestii ,innych przypadkéw niecierpigcych

zwloki” i ,wskazania realnych mozliwoéci uzyskania

$wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie lecz-
niczym”. Trybunat orzekl, iz ,art. 39 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.z 2015
r. poz. 464) w zakresie, w jakim naklada na lekarza
obowiazek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach
niecierpiacych zwloki”, jest niezgodny z zasadq pra-
widlowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (Wyrok TK, 2015),
zgodnie z kedrymi Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej, w ktérym
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii,
a ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw (Konstytucja RP). Z tych samych wzgledéw
Trybunat orzekl, ze ,art. 39 zdanie pierwsze ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada
na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania
takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym, réwniez jest niezgodne z za-
pisami Konstytucji” (Wyrok TK, 2015).

Obecne brzmienie przepisu jest zatem nastgpu-
jace: ,Lekarz moze powstrzyma¢ si¢ od wykonania
swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumie-
niem, z zastrzezeniem art. 30 (t) Z Wythkjem sytuacji,
gdy zwloka w udzieleniu pomocy mogtaby spowodo-
wac¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszko-
dzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia), z tym
ze ma obowiazek odnotowad ten fakt w dokumen-
tacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj zawodd na
podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma
ponadto obowiazek uprzedniego powiadomienia na
pismie przelozonego” (Ustawa o zawodach lekarza).
Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lekarz
nie musi juz zatem wskazywa¢ realnych mozliwosci
uzyskania $wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem
u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz
wykonywa¢ $wiadczenia nawet w przypadku nie-
cierpigcym zwloki, jezeli zwloka w udzieleniu tego
$wiadczenia nie powodowataby niebezpieczenstwa
utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego

rozstroju zdrowia.
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3. Konieczno$¢ i préoby
uregulowania aktualnej sytuacji
prawne;j

Pozostaje jednak pytanie kto zatem ma obowiazek
wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania $wiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczni-
czym, bowiem kwestia ta nie zostata po wyroku
Trybunatu przez ustawodawce uregulowana. Z jednej
strony, moze mie¢ to wplyw na prawo pacjenta do
uzyskania przystugujacego mu zagwarantowanego
$wiadczenia medycznego. Nawet w opinii badanych
ankietowo lekarzy, w czasie, gdy jeszcze obowiazywa-
fo stare brzmienie przepisu, 39% z nich zauwazylo
ewentualno$é naruszenia praw pacjenta, poprzez
odsytanie go od jednego do drugiego lekarza, przy
braku wskazania innej realnej mozliwosci wykona-
nia $wiadczenia (Chudzifiska, Grzanka-Tykwiriska,
2015). Z drugiej za$ strony, mimo, iz zwolnienie
z obowiazku wskazania realnej mozliwosci uzyskania
$wiadczenia w innym miejscu jest niewatpliwie dla
lekarzy korzystnym rozwigzaniem, to brak do korica
jasno okreslonych procedur, moze réwniez w efekcie
koncowym prowadzi¢ do niestusznych oskarzen pod
ich adresem. Jezeli bowiem jakie$ $wiadczenie me-
dyczne jest gwarantowane przez paristwo, to reguly
jego otrzymania musza by¢ jasne, a pozostawianie luk
i niedoméwien w tym zakresie nie sprzyja interesowi
zadnej ze stron. Ponadto, na konieczno$¢ stworzenia
przejrzystych przepiséw w tym zakresie wskazuja
réwniez obawy lekarzy przed odpowiedzialnoscig
prawng. Zdecydowana wickszo$¢ (57%) obawiataby
si¢ odpowiedzialnosci karnej w przypadku skorzy-
stania z klauzuli sumienia z powodu braku jasnego
okreslenia procedur postgpowania w sytuacji odmo-
wy. Ponadto, najczestszym wskazywanym wariantem
przez osoby badane byta odpowiedzialnos¢ cywilna
(78%), nastepnie poréwnywalnie odpowiedzialno$é
dyscyplinarna (43%) i zawodowa (41%) (Chudzirska,
Grzanka-Tykwinska, 2015).

Jako jedno z rozwiazan tej sytuacji czgsto po-
dawane jest stworzenie dostepnego dla pacjentéw
zrédta informacji o rodzajach $wiadczen, keérych
dany lekarz nie wykonuje z powodéw zwigzanych
z sumieniem. Wr6d badanych lekarzy, 36% oséb

uznalo takie zrédlo za przydatne, ze wzgledu na

odizolowanie lekarza od nieakceptowanych przez
niego $wiadczen. Z kolei utworzenie Zrédta informacji
wydalo si¢ dobrym rozwiazaniem dla 47% wszystkich
badanych, ze wzgledu na fake, iz pacjent wiedziatby
do jakiego lekarza si¢ nie kierowal. Sceptycznie do
tego pomystu podeszio 18% badanych (Chudzin-
ska, Grzanka-Tykwiniska, 2015). Utworzenie takiej
bazy danych moze wydawa¢ si¢ jednak trudne do
zrealizowania, chociazby ze wzgledu na brzmie-
nie przepisu art. 53 ust. 7 Konstytugji RP, keory
stanowi, iz ,,nikt nie moze by¢ obowiazany przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”
(Konstytucja RP).

Jedynym wyjsciem wydaje si¢ by¢ zatem jasne
okre$lenie podmiotu, ktéry w sytuacji skorzystania
z klauzuli sumienia i odmowy wykonania $wiadcze-
nia, bez wzgledu na jego rodzaj, wskazalby realng
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia w innym miejscu,
w sposOb sprawny i nienarazajacy pacjenta na nie-
bezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, a lekarza
na niepotrzebne zarzuty braku udzielenia pomocy.
Rozwigzanie takie zakladal projekt ustawy o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
niektdrych innych ustaw, przyjety przez Radg Mini-
stréw 7 stycznia 2020 r., kedry mial m.in. wprowadzi¢
zmiany w art. 39 u.z.l, polegajace na wykonaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2015 r., poprzez wykredlenie z niego niezgodnych
z Konstytucja sformutowan dotyczacych wskazy-
wania innego lekarza. W art. 1 pkt 63 rzadowego
projektu zaproponowano zmiang art. 39 u.z.l. o tresci:
»[w] przypadku powstrzymania si¢ przez lekarza od
wykonania $wiadczenia zdrowotnego, o ktdrym mowa
w ust. 1, podmiot leczniczy, w ramach dziatalnosci
ktdrego powstrzymano si¢ od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego, jest obowiazany wskaza¢ lekarza lub
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, ktéry
zapewni mozliwos$¢ wykonania tego $wiadczenia”
Nowy ksztalt przepisu spotkal si¢ jednak z krytyka,
m.in. Naczelnej Rady Lekarskiej i ostatecznie sej-
mowa Komisja Zdrowia zdecydowata o wykresleniu
tej zmiany z projektu ustawy. Ponadto, po negatyw-
nym zaopiniowaniu przez Komisj¢ Zdrowia, Sejm
odrzucil réwniez inne wniesione poprawki do art.
39 u.z.l. o podobnym brzmieniu (Olszéwka, 2020).
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Mimo, ze przepis niewatpliwie wymaga uregulowa-
nia, propozycja, aby to na podmiocie leczniczym
spoczywal obowiazek wskazania realnej mozliwosci
uzyskana §wiadczenia budzila powazne watpliwosci
w $wietle konstytucyjnej gwarancji wolnosci su-
mienia, do ktérej w uzasadnieniu swojego wyroku
odnidst si¢ Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzajac
bowiem niezgodno$¢ z ustawq zasadnicza przepisu
art. 39 u.z.l, w czgéci nakazujacej lekarzowi wskazanie
realnej mozliwosci uzyskana $wiadczenia zdrowot-
nego budzacego jego sprzeciw sumienia, Trybunat
zaznaczyl rowniez, ze obowiazek ten nie powinien
spoczywad na podmiotach leczniczych, lecz na or-
ganach wladzy publicznej (Olszéwka, 2019). Zgod-
nie z uzasadnieniem: ,celowe wydaje si¢ odr¢bne
kontraktowanie owych §wiadczeni i utrzymywanie
przez NFZ aktualnej wiedzy o wykonujacych je
podmiotach, poniewaz to na organach wladzy pu-
blicznej, a nie na lekarzach lub nawet na podmiotach
leczniczych, spoczywa obowiazek zagwarantowania,
ze $wiadczenia finansowane ze srodkéw publicznych
beda dostepne na réwnych zasadach” (Wyrok TK,
2015). W polskim systemie prawnym nie istnieje
réwniez zaden mechanizm, zezwalajacy jednemu
podmiotowi leczniczemu na gromadzenie danych
o innych podmiotach leczniczych, w ke6rych pracuja
lekarze niezglaszajacy sprzeciwu sumienia wobec
wybranych $wiadczen (Olszéwka, 2019). Ponadto,
natozenie obowiazku informacyjnego na podmiot
leczniczy koliduje z rezolucja nr 1763 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika
2010 r. noszacej tytul ,,Prawo do klauzuli sumienia
w ramach legalnej opicki medycznej”. Glosi ona, ze
zaden szpital, instytucja czy osoba fizyczna nie moga
by¢ przedmiotem zadnej presji czy dyskryminacji
ani ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci w wypadku,
gdy odmoéwia przeprowadzenia aborcji, zabiegu
sterylizacji, zaptodnienia in vitro czy eutanazji lub
wzigcia udziatu w kedryms z tych zabiegéw. Zgro-
madzenie Parlamentarne podkreslifo réwniez ko-
nieczno$¢ utwierdzenia prawa do klauzuli sumienia
przy zachowaniu odpowiedzialnosci panistwa, ktére
powinno zagwarantowa¢ kazdemu pacjentowi wla-
$ciwe leczenie w stosownym czasie (Rezolucja ZPRE,
2010). Cho¢ rezolucja ta nie ma mocy prawnej i jest

jedynie wezwaniem panstw czlonkowskich Rady Eu-

ropy do uregulowania badz udoskonalenia regulacji
dotyczacych klauzuli sumienia w swoich przepisach,
to niewatpliwie stanowi ona dos¢ mocny argument
za obrong sumienia nie tylko lekarzy, lecz réwniez
kierownikéw podmiotéw leczniczych (Olszéwka,
2019). O podmiot, kedry méglby wskazywaé realne
mozliwosci uzyskania $wiadczenia medycznego, wy-
reczajac tym samym osobe, ktéra nie chee go udzieli¢,
zostali zapytani rowniez sami lekarze. Badania wlasne
wskazujg, ze najcz¢éciej wybierang odpowiedzia byt
wlasnie Narodowy Fundusz Zdrowia (50%), jak
rowniez Okregowa Izba Lekarska (27%), natomiast

dyrekcja placéwki wskazywana byta sporadycznie

(12%), (Chudziniska, Grzanka-Tykwinska, 2015).

Podsumowanie

Ostatecznie w przepisie art. 39 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nadal nie pojawit si¢ zapis
okreslajacy podmiot, ktéry moglby wskazaé realng
mozliwo$¢ uzyskania przez pacjenta $wiadczenia
niezgodnego z sumieniem lekarza, przez co kwestia
ta ciagle pozostaje nieuregulowana. Rodzi to wiele
nieporozumien w przestrzeni publicznej i stuzy nie-
wlasciwym oraz szkodliwym dla relacji pacjent-lekarz
interpretacjom prawa, zwlaszcza w sytuacji, gdy w tle
pojawia si¢ kontekst polityczny. Ze wzgledu na coraz
to nowe doniesienia medialne o rzekomym tamaniu
praw pacjentéw, a zwlaszcza kobiet, w sytuacji od-
mowy wykonania legalnego zabiegu przerywania
ciazy i czgsto bledne interpretacje obecnego stanu
prawnego w zakresie korzystania z klauzuli sumienia,
istnieje pilna potrzeba, aby ustawodawca uregulowat
realny dostep pacjenta do zagwarantowanych praw-
nie $wiadczent medycznych. Niezmienny oczywiscie
pozostaje fake, iz w przypadku zagrozenia zycia, czy
niebezpieczenstwa cigzkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia lekarz jest zobowiazany
do udzielenia wszelkich $wiadczen, jednak sytuacja
niepewnosci zwigzana z brakiem odpowiednich
przepiséw w innych, zwlaszcza moralnie wrazliwych
przypadkach, zaréwno dla lekarza jak i pacjenta nadal

pozostaje nickomfortowa, a nawet niebezpieczna.
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