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Abstrake: Artykul ma charakeer analityczny. Zostal opracowany na podstawic literatury naukowej, familiologicznej, glownic pedagogicznej, socjologicznej i psycholo-
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gicznq'. Celemartykulu jest analiza pojecia rodzicielstwaw kontekscie zmian spoiccznych i pizcobraicn wrozumieniu rodzicielstwa przez miodych dorosiycii. Glownym
probicmcm badawczym podj gtych analiz teoretycznych jest odpowich na pytanic czy rodzicielstwo jest zmiikaj;icym wyznacznikicm doroslosci? W artyi(uic zostaiy
przcdstawionc proi)icmy dcmogmﬁcznc i spoiccznc zwigzane ze Zmniejszajaca sic liczba urodzen dzieciiosobwwicku produi(cyjnym pianu jqcych prokrcacj c. Zaprczcn—
towano przemiany mys‘icnia orodzinieirodzicielstwie, Jdi(lC nasta,piiy wPolscew clagu ostatniego wicku,a szczcgéinic ostatnich 30 lac. Przedstawiono upowszcciiniaj ace sic
nowe formy rodzinne (DINKS) i dobrowolna bezdzietnos¢, odraczanie doroslosci, opozniong dorostosci gniazdownictwo. Czy[cinik moze zapoznacsi¢z zagadnicnicm
gotowosci mlodych doroslych do rodzicielstwa. Tu opisane zostaly podstawowe wyznaczniki doroslosci, w tym rodziciclstwo. Mimo opisanych zmian rodziciclstwo
weiaz zachowuje wazne micjsce wrozwoju mlodych doroslych. Moze by¢ réwnicz opisywane jako wazny acrybut doroslosci. Moznajedynie stwierdzi¢, ze przestalo by¢
wyznacznikicm obiigatoryjil)rm ciorosioéciiZaprcztntowanc rozwazania teoretyczne moga by¢ inspiracja do podjc;cia badan wérod miodycii dorosiych. Przedstawione
probicmy skianiaj aréwniez do i‘ci‘icksji cdui(acyjnych -w jai(i sposéb wspicrac miodziezwich przygotowaniu do dorostosci, w tym rodzicielstwa.
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Abstract: Thearticleis ofan anaiyticai nature. [twas dcvciopcd based on scientific, f;imiiioiogicai, mainiy pcdagogicai, socioiogicai and psychoiogic;\i licerature. The aim
of the article is to ;maiysc the concept of parcnthood / parenting in the context of social ch;mgcs and transformations in the undcrsmnding of parcnthood/ parenting by
young adults. The main research proi)lcm of the theoretical anaiyscs undertaken here is to answer the question of whether parcnthood isa disappcaring determinant
of adulthood. The article presents dcmographic and social probicms related to the dccrcasing number of children bcing born and ofworking—agc pcopic pianning
procreation. It presents ciiangcs inthe way of thinking about famiiy and parcnthood that have occurred in Poland over the last century, and csptciaiiy the last 30 years.
I shows the dissemination of new family forms (DINKS) and voluntary childlessness, postponement of adulthood, delayed adulthood, and prolonged cohabitation
with parents (referred toas boomeranging). The reader may become acquainted with the ssuc of the readiness of young adults for parenthood and parenting, The basic
determinants of adulthood, incinding7 parcnthood, are described here. Dcspitc the ch;mgcs mentioned, pai‘cnthood and parenting still retains an important piacc inthe
dcvciopmcnt of young adults. It can also be described asan important attribute of adulthood. However, it may oniy be concluded that parcnrhood has ceased to be an
obiigatory determinant of adulthood. The theoretical considerations prcscntcd here may providc inspiration for Lindcrtai(ing research amongyoung adults. The probicms
prcscntcd also encourage educational reflection — howto supportyoung pcopic in their preparation foradulthood, including parcnti'iood and parenting,
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Wprowadzenie

Liczba urodzen w Polsce, szczegélnie po 1990 roku,
gwaltownie spada i nie gwarantuje prostej zast¢po-
walnosci pokolen. Wprowadzenie programu Rodzina
500 plus na krétko wplynelo na wzrost wskaznika
dzietnosci, w 2017 roku na 100 kobiet w wieku 15-49
lat przypadato okoto 145 dzieci, co oznacza, ze wskaz-

nik dzietnosci wynosit 1,45 (Postawy prokreacyjne

kobiet, 2023, s. 1; Szaltys, 2023, 5. 10). Niepewnos¢
zwigzana z pandemig SARS-CoV-2 przyczynita si¢
jednak do dalszego obnizenia wskaznika dzietnosci
do 1,33 w 2021 roku (tamze, s. 1). Maleje réwniez
odsetek kobiet planujacych potomstwo, zamierzenia
prokreacyjne w nicodlegtej przysztosci najczesciej

deklaruja gléwnie kobiety w wicku 30-34 lata (31%),

1 Publikacja powstata w ramach grantu 09/2022 , Przygotowanie mtodych dorostych do zatozenia rodziny”, Papieski Wydziat

Teologiczny we Wroctawiu.


https://doi.org/10.34766/fer.v59i3.1307
https://orcid.org/0000-0001-6132-2757
mailto:agnieszka.lisiecka-bednarczyk%40pwt.wroc.pl?subject=

A. Lisiecka-Bednarczyk

a niewiele rzadziej — w wieku 25-29 lat (27%) (Posta-
wy prokreacyjne kobiet, 2023, 5. 1; por. takze: Bariery
zamierzer: prokreacyjnych, 2023; Szaltys, 2023).

Zmiany demograficzne bezpo$rednio i posred-
nio wskazuja na upowszechnianie si¢ alternatyw-
nych form zycia matzenskiego i rodzinnego, m.in.
kohabitacji, monoparentalnosci, zycia razem, ale
osobno (LAT)?, jak réwniez dobrowolnej bezdziet-
nosci (Garncarek, 2014, 5. 98; por. takze: Matysiak,
2014). Pojawila si¢ nowa forma zycia rodzinnego
— pracujaca para z wyboru bezdzietna (DINKS)?
(Liberska, Matuszewska, 2014, s. 124; por. takze:
Bragiel, Gérnicka, 2020, s. 66-68; Ostrowska, 2020;
Tomaszewska, 2017). Powszechnym staje si¢ odro-
czona dorostos¢, czyli zjawisko nierealizowania zadan
rozwojowych przez mlodych dorostych (Brzeziriska,
2016, 5. 24-26; 2017, 5. 26-29, 60-61; Daszykow-
ska-Tobiasz, 2023). Pojawia si¢ réwniez problem
tzw. gniazdownictwa, czyli egzystowanie mlodych
dorostych w wieku 25-34 lata wspélnie z rodzicami
w domu rodzinnym (Barszcz, 2019; Bieriko, Kwak,
Rosochacka-Gmitrzak, 2017).

Analizy demograficzne w krajach europejskich,
réwniez w Polsce, ukazuja przemiang zachowan zwia-
zanych z zakladaniem rodziny: wzrasta znaczenie ko-
habitacji, podnosi si¢ wiek kobiet rodzacych pierwsze
dziecko, zwigksza liczba urodzent pozamatzenskich,
spada che¢ zawierania matzeristw, zmniejsza si¢ liczba
dzieci w poszczegélnych rodzinach, zauwazalny jest
problem bezdzietnosci (Bariery zamierzer prokre-
acyjmych, 2023; Matysiak, 2014; Postawy prokreacyjne
kobiet, 2023; Szaltys, 2023). Zauwaza si¢ takze prze-
miany intymne i emocjonalne rodziny, ktére wynikaja
z .kruchodci zwigzkéw” (Slany, 2020, 5. 21-22). Spadek
liczby zawieranych matzeristw i wzrost zwigzkéw koha-
bitacyjnych uwaza si¢ za przejaw deinstytucjonalizacji
malzenstwa, zwraca si¢ réwniez uwage na ostabienie
obligatoryjnosci norm regulujacych zachowania jed-
nostek w sferze rodzicielstwa ( Taranowicz, 2022, s. 8).

Waznym problemem spolecznym staje si¢ dzi$
child penalty (,kara za macierzynstwo”), czyli wplyw
rodzicielstwa na sytuacj¢ zawodowa kobiet (Patka,

2024,s. 1). Aktywno$¢ zawodowa kobiet po urodze-

2 LAT: Living Apart Together - zycie razem, ale osobno.

niu pierwszego dziecka spada, a spadek aktywnosci
zawodowej zwigzany z rodzicielstwem jest jednym
z gléwnych determinantéw nieréwnosci w dochodach
rodzicéw na rynku pracy (tamze, s. 8).

Z jednej strony znaczenie zakladania rodziny i ro-
dzicielstwa jako koniecznego etapu dorostego zycia
w spoleczenistwie stabnie, z drugiej strony obecno$¢
dziecka w zyciu ludzi i rodzin stanowi gwarancje
przetrwania i rozwoju (Ciesliniska, 2014, s. 282).
Dziecko wspélezesnie staje si¢ ,wyrafinowanym pro-
jektem” (Bieriko, 2020), kedrego realizacja wymaga
wielorakich inwestycji i petnego rodzicielskiego
zaangazowania, przy braku jednoznacznych wytycz-
nych, co jest celem tego projektu i jak powinien by¢

wdrazany w zycie (Taranowicz, 2022, s. 10).

1. Rodzicielstwo

W literaturze angielskojezycznej rozréznia si¢ dwa
terminy odnoszace si¢ do rodzicielstwa: parenting ozna-
cza przyjecie i petnienie roli rodzica i realizacje zadan
zwigzanych z rodzicielstwem, zapewnienie dziecku
zaspokojenia potrzeb i umozliwienie mu rozwoju,
wychowanie dziecka, natomiast parenthood to posia-
danie dzieci, stanie si¢ rodzicem takze przez przypadek,
w sposob nie dobrowolny (Kwak, 2008, s. 19).

We wspolezesnych rodzinach zauwaza si¢ wicle
zmian, miedzy innymi w zakresie funkgji, rdl, strukeury,
stylu zycia, trwatosci relacji interpersonalnych, ktére
sa przedmiotem badari, analiz i refleksji naukowej,
szczegdlnie w naukach spolecznych (Opozda, 2023,
s. 123). Mimo tych zmian rodzicielstwo weiaz zacho-
wuje stale i niezbywalne atrybuty, takie jak: wycho-
wanie, ksztalcenie i zapewnienie dziecku opieki, czyli
stworzenie optymalnych, adekwatnych i mozliwych
warunkéw do jego rozwoju. Niewatpliwym atrybutem
rodzicielstwa jest takze niezbywalno$¢ wiezi, jaka
rodzic buduje z dzieckiem, ciaglos¢, nieodwracalnoéé
i permanentno$¢ bycia rodzicem (Opozda, 2017, 5. 21).

Z perspektywy psychologicznej rodzicielstwo
moze by¢ rozumiane jako ,duze wyzwanie”, moze

scala¢, wzmacnia¢ poczucie wspolnoty lub ostabiaé

3 DINKS: Double Income, No Kids - podwdéjny dochdd, zadnych dzieci.
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malzenistwo. Rodzicielstwo oznacza przejscie do no-
wego okresu dla zwigzku, transformacj¢ z systemu
skoncentrowanego na potrzebach dorostych do kon-
centracji na dziecku, przez co dostarcza ,certyfikatu” ku
dorostosci. Rodzice, ktdrzy jako dzieci byli traktowani
sprawiedliwie, cenieni i kochani, prawdopodobnie tak
beda traktowad swoje dzieci (Plopa, 2011). Z kolei
nieprawidlowe relacje miedzy rodzicami dziecka, ich
niedojrzalo¢, nieumiejetnos¢ zaspokojenia potrzeb
whasnych i dziecka, nieumiejetno$¢ rozumienia i regu-
lowania wlasnych emocji i brak pomocy w radzeniu
sobie z emocjami dziecku, agresywna komunikacja,
tworzenie wrogiej atmosfery to srodowisko zaburza-
jace obraz relacji rodzinnych (Lisiecka-Bednarczyk,
2023). Rodzice, ktérzy doswiadczyli odrzucenia,
alienacji, konfliktu czy wrogosci swiadomie badz nie
beda powielaé schematy wychowawcze lub $wiadomie
je zmieniaé, ,,przepracowywac’, aby ich dzieci nie do-
swiadczyly podobnego losu (Plopa, 2011; por. takze:
Lisiecka-Bednarczyk, 2023).

Rodzicielstwo, jako podmiotowy, wspétzalezny
i calozyciowy proces oraz wielopoziomowy obszar
dzialalnosci, opierajacy si¢ na relacjach interper-
sonalnych, niezaleznie od tego, czy rodzina jest
srodowiskiem warto$ciowym, czy dysfunkcyjnym,
oddzialuje na dziecko i na rodzica (Blasiak, 2019,
s. 10, 94; Bragiel, Matyjas, Segiet, 2021, 5. 71-83;
Matyjas, 2023; Opozda, 2017, s. 22; Plopa, 2011).

Rodzicielstwo wiaze si¢ z przezywanym stresem,
o ktérego intensywnosci decyduja takie czynniki, jak:
1) stopieni, w jakim dana osoba chee zosta¢ rodzicem,
2) dotychczasowe doswiadczenia w pelnieniu roli
rodzica, 3) przejrzysto$¢ wymagan roli rodzicielskiej,
4) ilo$¢ i jakos¢ wsparcia dostgpna w poczatkowych
fazach jej petnienia (Plopa, 2011, s. 21). Rodzi-
cielstwo zawiera réwniez pozytywne, szczegdlne
doznania, wielu rodzicom daje poczucie tresci, celu,
spetnienia, zaangazowania, podnosi warto$¢ ich

zycia, jest zrodtem pozytywnych, glebokich uczug,

Rodzicielstwo jako zanikajgcy wyznacznik dorostosci

pobudza do rozwoju. Wyzwaniem rodzicielskim jest
jednoczesne dbanie o jakos¢ zwiazku i rozwdj dziec-
ka, rozw¢j dziecka i wlasny rozwéj, réwnowazenie
granicy pomiedzy rodzing generacyjng a rodzing
prokreacji i pomigdzy rodzing a praca (Plopa, 2011)
czy laczenie rodzicielstwa ze studiami (Mleczko,
Pustutka, Sarnowska, Buler, 2019).

Lucyna Bakiera (2023, s. 15) podkresla war-
to$¢ wymiaru intrapsychicznego rodzicielstwa, do-
$wiadczenia siebie jako autora opieki i wychowania,
pelniacego funkcje regulacyjna wzgledem dziatan
podejmowanych wobec dziecka. Poglebia opis ro-
dzicielstwa z perspektywy interpersonalnej — relacji
rodzicéw z dzieckiem, dopelniajac aspekt miedzy-
osobowy. Intrapsychiczny wymiar rodzicielstwa staje
si¢ réwniez interesujacy i wazny w perspektywie
zmian spoteczno-kulturowych wplywajacych na
do$wiadczenie rodzicielstwa (tamze, s. 20). Ten in-
trapsychiczny wymiar rodzicielstwa mozna odna-
lez¢ w takich kategoriach, jak: ,wspolczucie wobec
samego siebie” (Zmuda, 2024), »samowspolczucie”

(Rojewska, 2023) czy ,autokreacja rodzicielstwa”
(Whsinski, 2018).

2. Przemiany myslenia
o rodzicielstwie

Rézne dyscypliny i subdyscypliny naukowe podejmuja
problem rodzicielstwa. Zauwaza si¢ dzi$ réznice poko-
leniowe w rozumieniu, a nawet definiowaniu rodziny,
rodzicielstwa i dziecifistwa (Bragiel, Gérnicka, 2020;
Ostrowska, 2020; Tchorzewski, 2020). W tych samych
rodzinach funkcjonuja dzi$ osoby, ktdre w rozny sposob
doswiadezyly dziecinstwa i rodzicielstwa®.
Przemiany myslenia o rodzicielstwie ujawniaja
si¢ w analizach badan mtodziezy z ostatnich 30 lat.
Anna Kwak (2008-2009), analizujac badania z prze-

lomu wickéw, wskazuje na waznos¢ dla dwezesnej

4 W 2023 roku w Polsce ogromna popularnos¢ zyskata ksigzka ,,Chtopki. Opowiesc¢ o naszych babkach” Joanny Kuciel-Frydyszak
(2023). Autorka, opierajac sie na archiwaliach z poczatkdéw XX wieku, przedstawia sytuacje wiejskich kobiet i dzieci, nazna-
czong ciezka praca, bieda, wojng i przemoca. Publikacja pozwala zrozumie¢ doswiadczenie wielu rodzin w Polsce, wywotujac
fale dyskusji o epigenetyce i dziedziczonej traumie. Dopiero w XX wieku bowiem dziecinstwo i rodzicielstwo zyskaty nowego
wymiaru, w zwigzku z upowszechnieniem sie edukacji, a zapewnienie poprzez dobrg edukacje dostatniej i szczesliwej przysztosci
stato sie waznym celem wychowawczym. Nastgpita réwniez zmiana w roli dziecka w rodzinie - od wartosci ekonomicznej do
emocjonalnej (Btasiak, 2017, 33-34). Dopiero w XX wieku zaczeto rowniez upowszechnia¢ idee podmiotowosci i praw dziecka

(Kwak, Mosciskier, 2002, Fraczek, 2020).
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mlodziezy celéw zyciowych opartych na tradycyjnych
wartosciach. Najwazniejsze dla miodego pokolenia
byly: udane zycie rodzinne, interesujaca praca, a takze
mitosé i przyjazn. Wickszo$¢ z nich przewidywalta, ze
za 10-15 lat bedzie zy¢ w sformalizowanych zwiaz-
kach matzeniskich (dopuszczajac poprzedzenie go
zwiazkiem nieformalnym) i mie¢ dzieci — najczgsciej
dwoje (tamze, s. 59-63).

Badania realizowane w 2003 roku przez Iwone
Przybyl (2003) wykazaly, ze status kobiety byt okre-
slany w terminach zycia rodzinnego, a macierzynstwo
i mazenstwo byly gtéwnym sposobem identyfikacji
kobiety z wlasna picig. Kobiete realizujac si¢ zawodo-
wo, nie opiekujaca sie domem i rodzing identyfikowano
negatywnie jako ,,stara pann¢’, ,pozbawiong ciepta
domowego ogniska’, zastugujaca na litos¢. Kobiete,
kt6ra zdecydowata si¢ sama wychowaé dziecko, na ogét
uwazano za ,nieudacznicg” lub ,zle si¢ prowadzaca
panne z dzieckiem”. Rodzenia dzieci oczekiwano od
wszystkich zameznych kobiet, a bezplodno$¢ trakto-
wana byla jako ,tragedia, porazka, kryzys”. Brak dziec-
ka, ,wyrazu milo$ci matzeniskiej”, byt odbierany jako
dowdd mitosci ,,niepetnowartosciowej, bezowocnej,
niestabilnej” i pozbawionej silnych podstaw. Macie-
rzynstwo bylo ,,nakazem, obowiazkiem matzonkéw”,
a spoleczenstwo poszukiwalo srodkéw i sposobdw,
dzigki ktérym mogt by¢ zachowany ten ,,odgérnie
ustalony porzadek” (tamze, 5. 51).

Badania z 2007 roku na prébie 2351 oséb w wicku
od 18 do 26 lat wykazaly, ze podstawowa i upra-
gniona forma zycia rodzinnego dla miodziezy bylo
malzenistwo posiadajace przynajmniej jedno dziecko
(Biernat, Dyczewski, Sobierajski, Szulich-Katuza
2007). Uwazano, ze malzeistwo i rodzina maja
charakter wspdlnotowy i instytucjonalny jedno-
cze$nie, jako instytucje odrebne, lecz Scisle z soba
powiazane i wzglednie trwale. Trzy czwarte badanych
(75,1%) uwazalo, ze malzeristwo ma i bedzie mie¢
w przysziosci duze znaczenie (tamze, s. 139). Osoby,
kedre wysoko cenity matzenstwo, na pytanie ,Co
bedzie dla nich wazne za 25 lat?” najczeéciej wybie-
raly odpowiedzi: ,dobrze rozumiem si¢ z dzie¢mi”
(61,05%), ,mam dzieci” (54,4%), »jestem Zonaty/
jestem mezatka” (53,2%) (tamze, s. 139). Werod
powodéw sklaniajacych do zawarcia malzenistwa

najczesciej wskazywali oni na: mitos¢ do partnera —

68,9%, che¢ wspdlnego posiadania dzieci — 52,1%,
uzyskanie poczucia bezpieczenstwa — 34,6% (tamze,
s. 141). Badana mlodziez bardzo wysoko cenita sobie
posiadanie dzieci i najcz¢éciej preferowata dwdjke
dzieci we wlasnej rodzinie, nast¢pnie tréjke oraz
wicksza liczba dzieci (czgéciej niz jedno dziecko).
Blisko 88% badanych jednoznacznie stwierdzita,
iz chce mie¢ dzieci, a tylko 2,2% zdecydowanie nie
wyrazalo takiej checi. Z kolei 10% mtodych ludzi
jeszeze nie wiedzialo, czy chee mieé dzieci w przy-
szlodci (tamze, s. 145-149).

Podobne badania przeprowadzita Iwona Tara-
nowicz (2015) wérdd 45 studentek II roku pracy
socjalnej Uniwersytetu Wroctawskiego. Definiujac
rodzing miode kobiety stwierdzaly, ze s3 to po prostu
okre$lone osoby, ,kobieta i m¢zczyzna albo rodzice
i dzieci: kobieta i m¢zczyzna czy rodzice tej samej plei,
rodzice z dzie¢mi lub bez” (tamze, s. 76). Wskazywano
takze, chociaz znacznie rzadziej, ze jest to zbi6r os6b,
grupa, nickiedy podajac swego rodzaju definicje np.
»rodzina to grupa pierwotna, to kobieta i me¢zczyzna
zyjacy razem w zwigzku sformalizowanym badz nie,
posiadajacy dzieci badZ nie” (tamze, s. 76). Kobiety
okreslaly rodzing wspélnota, zwracaly uwage na okre-
slony typ wiezi, calosciowo i emocjonalnie wiazacy
jej czlonkéw w sie¢ wzajemnych zaleznosci, powinna
dawa¢ poczucie bezpieczeristwa i wsparcie, miejsce
dajace emocjonalne zakotwiczenie. Badane studentki
nie utozsamialy rodziny z zawarciem malzenstwa.
Pojawito si¢ odejscie od wymogu sformalizowania
zwiazku, a takze akceptacja dla zwigzkéw jednopleio-
wych. Nawet posiadanie dziecka nie bylo oceniane jako
konieczny warunek istnienia rodziny. Wsrdd badanych
45 studentek 33 zadeklarowaly cheé zalozenia rodziny
i zawarcia malzenistwa, 4 zadeklarowaly, ze nie planuja
ani malzenistwa, ani rodziny, 7 mialo zamiar zatozy(¢ ro-
dzing, ale nie zamierzalo formalizowaé zwigzku, jedna
osoba juz byta w zwigzku, miata dziecko i planowata
slub (tamze, s. 79). Weréd badanych przewazala prze-
$wiadczenie 0 waznosci trwalosci malzeristwa i opinia,
ze decyzja o rozstaniu jest podejmowana zbyt szybko,
bez starania o utrzymanie zwigzku. Osoby planujace
malzenistwo, gléwnie ze wzgledu na religie, uwazaly
rozwdd za przejaw lekkomyslnosci, braku odpowie-
dzialnosci i podjecia staran o utrzymanie zwiazku.

Obok siebie funkcjonowaty przekonania uznajace
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rodzing, a przede wszystkim malzenstwo, za mozliwy
lecz niekonieczny wybor formy zycia, swiadomie od-
rzucajace macierzynstwo i uznajace rozpad zwiazku
w sytuacji, gdy przestaje by¢ satysfakcjonujacy oraz
przekonania blizsze tradycyjnemu ujeciu rodziny jako
zwiazku nierozerwalnego i opartego na matzenstwie
(tamze, s. 80-82, 87).

Pojawienie si¢ spoteczenstwa rynkowego, ze
wszystkimi jego konsekwencjami, stanowi istotny
czynnik warunkujacy zachowania prokreacyjne,
réwniez wspo6iczesnych Polakéw (Garncarek 2014,
s. 106). Problemy wspotwystepujace z gospodarka
wolnorynkowa, takie jak: inflacja, bezrobocie, trud-
nosci z instytucjonalna opieka dla dzieci, brak miejsc
w zlobkach i przedszkolach, trudnosci z zakupem
whasnego mieszkania, wydluzony okres edukacji,
podejmowanie pracy zarobkowej przez kobiety,
wzrost indywidualizmu, dazenie do samorealizacji
w sferze zawodowej, nacisk na jako$¢ zycia i jako$¢
spedzania wolnego czasu, a takze sekularyzacja i li-
beralizacja norm sg uwazane za jedne z gléwnych
czynnikéw odpowiedzialnych za zmiany w procesie
formowania rodziny — nie sprzyjaja podejmowa-
niu decyzji o urodzeniu dziecka i przyczyniaja si¢
do odkfadania macierzyfistwa (Mynarska, 2011,
s. 227-228). Aspekty zwiazane z pracg zawodowa
i che¢ uzyskania stabilizacji na rynku pracy przed
podjeciem decyzji o zostaniu rodzicem s kluczo-
wymi czynnikami odpowiedzialnymi za opéznianie
rodzicielstwa. Poza tym brak odpowiedniej doj-
rzaloéci psychicznej przeciwdziata formowaniu sie
intencji prokreacyjnych, podczas gdy brak pracy,
mieszkania czy niewystarczajace $rodki finansowe
utrudniaj realizacj¢ tych intencji. Niewystarczajace
zasoby materialne sg argumentem, aby rodzicielstwo
odkfada¢ w czasie, ale nie by z niego zrezygnowa¢
(tamze, s. 238).

Jak pisza Anna Mitrega i Malgorzata Biedron
(2014, s. 65), »jeszcze stosunkowo niedawno nauki
pedagogiczne zajmowaly si¢ rodzinami niepetnymi
w kontekstach ocierajacych si¢ o patologie, a okre-
Slenie ,samotna matka” miato wyraznie stygma-
tyzujace konotacje, niosto znamiona bezradnosci
i potencjalnych dewiacji zycia rodzinnego”. Badania
Mitregi i Biedron odpowiadaja na pytanie, jakie

czynniki sprawiaja, ze rodziny z jednym rodzicem

Rodzicielstwo jako zanikajgcy wyznacznik dorostosci

wywiazuja si¢ z zadan wynikajacych z funkeji socja-
lizacyjno-wychowawczej, a jakie moga zagraza¢ ich
efektywnej realizacji. Wigkszos¢ bioracych w nich
udzial samotnych rodzicéw potrafila petni¢ swoje
funkcje, wpisywata si¢ w otoczenie spoteczno-kul-
turowe, umiafa podota¢ zadaniom (tamze).

Wspotcezesnie rodzicielstwo przedstawia sie
w kategoriach wolnosci prokreacyjnej, demokraty-
zacji zycia rodzinnego, ksztaltowania bliskiej relacji
z dzieckiem, dbania o jego zdrowie, prawidlowy
rozwdj, zapewnienie dobrego startu w doroste zycie,
ale réwniez w kontekscie ,marketingu parentingowe-
go’, czyli komercjalizacji rodzicielstwa i dziecinstwa
i globalizacji rynku produktéw dla dzieci i rodzicow
(Bienko, 2020).

Dla zrozumienia przemian w rozumieniu rodzi-
cielstwa, wazne jest podkreslenia zmiany w zakresie
rél rodzicielskich. Zauwaza si¢ dzisiaj zmian¢ w pod-
systemie rodzicielskim (od zaleznosci i podporzadko-
wania w kierunku demokratyzacji, partnerstwa, row-
nosci) oraz nowy model macierzyristwa i ojcostwa:
zona-matka stala si¢ pelnoprawna i niezalezng part-
nerkq meza we wszystkich sferach zycia malzenisko-ro-
dzinnego, a maz-ojciec przestal by¢ ,,glows” rodziny
(Matyjas, 2023, 5. 32, 35). Demokratyzacja rodziny,
zmiany prawne i postep medycyny maja wplyw na
prokreacje poprzez oddanie rodzicom (szczegdlnie
matce), a nie presji spolecznej czy zewnetrznym
nakazom, decyzji / $wiadomego wyboru odnosnie
do posiadania (badz nie) dziecka, kontroli prokreacji
(Bragicl, Matyjas, Segiet, 2021, . 98), a nawet kontroli
zycia dziecka poczetego. Demokratyzacja stosunkdw
malzeniskich, humanizacja stosunkéw rodzinnych
moze rowniez sprzyja¢ demokratyzacji, humanizacji
i podmiotowosci dziecka i wychowaniu opartemu na
dialogu, autentycznosci, zaangazowaniu, budowaniu
wiezi i wspéldziataniu (Blasiak, Dybowska, 2020;
Ostrouch-Kaminska, 2017).

3. Bezdzietnosé¢

Funkcja prokreacyjna rodziny rozumiana byta
dotad jako zapewnienie ciaglosci spoteczenstwa
i gwarancja dla matzonkéw zaspokojenia intym-

nych potrzeb w sposdb spolecznie akceptowany.
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Obecnie funkeja prokreacyjna rodziny nie jest juz
uwazana za obligatoryjna (Walecka-Matyja, Janicka,
2021, s. 24). Akceptowane spolecznie zaczyna by¢
nie wypelnianie tej funkgji (lub odkladanie) przez
malzenstwa, realizowanie zadan prokreacyjnych
poza malzenstwem, zauwaza si¢ wigksze mozliwosci
sterowania prokreacja, co uzasadnia si¢ wzrostem
indywidualizmu jednostek (orientacja na wyksztal-
cenie i sukces zawodowy) oraz wysokimi kosztami
wychowania potomstwa (Walecka-Matyja, Janicka,
2021; Walecka-Matyja, 2014).

Wspotezesnie decyzje prokreacyijne i rodzicielskie
rozumie si¢ jako sfer¢ prywatna, ktére moga by¢ reali-
zowane bez zawarcia zwigzku malzeniskiego (Tarano-
wicz, 2022, 5. 7). W ciagu ostatnich 30 lat przesunat
sic wiek najwyzszej ptodnosci kobiet z grupy wieku
20-24 lata do grupy 25-29, a obecnie takze do grupy
30-34 lata (Szaltys, 2023, s. 12; por. takze: Bariery
zamierzer prokreacyjnych, 2023; Postawy prokreacyjne
kobiet, 2023). Przedtuzajace si¢ odwlekanie decyzji
o posiadaniu potomstwa ukazuje si¢ takze jako jedna
z mozliwych przyczyn zmniejszenia si¢ redniej liczby
dzieci w poszczegdlnych rodzinach czy bezdzietnosci
(Mynarska, 2011, s. 227). Zaangazowanie zawodowe
kobiet utrudnia lub uniemozliwia ich plany macie-
rzynskie. Trudnosci wynikajace z faczenia opieki
nad dzieckiem z pelnym zaangazowaniem w prace,
Ik przed utratg pracy powodowaé moga rezygnacje
z macierzynistwa (Mitrega, Biedron, 2014, s. 66).

Bezdzietno$¢ od wielu lat zauwazana jest jako
problem spoleczny. Warto rozpoczaé rozwazania
od analizy znaczen, jakie bezdzietnosci nadawano
w Polsce jeszcze 20 lat temu. Badania Iwony Przybyt
(2003) wykazaly, ze bezdzietno$¢ najezgsciej (66,7%)
kojarzona byta z takimi negatywnymi odczuciami
jak ,pustka, niespetnienie, cierpienie”. Bezdzietne
kobiety przez 71,1% badanych postrzegane byly jako
nieszczesliwe, niespelnione, cierpiace, z licznymi
kompleksami (,,jest nieszczgéliwa, nie znajdzie sa-
mospelnienia w Zyciu, czuje si¢ gorsza od tych, ktéore
moga mie¢ dzieci, zazdrosci im, zyciowa tragedia, jest
uparta, zgryzliwa”). W badaniach tych pejoratyw-
nych okreslen w stosunku do kobiet bezdzietnych
nie uzywalo 20% ankietowanych, podkreslajac, ze
kobiety nieplodne moga mie¢ inne cele zyciowe niz

rodzicielstwo i bezdzietnosé nie odbiera im wartosci.

Bezptodni mezezyzni byli stygmatyzowani przez
61,5% ankietowanych (,jest jak roslina bez korzenia,
nie jest do konca mezczyzna, nie czuje si¢ zrealizo-
wany, bo by¢ mezczyzng to migdzy innymi splodzi¢
syna”), a ponad 27% ankietowanych wyrazilo opinie,
ze nieplodny mezczyzna jest tak samo warto$ciowy
jak ojciec. Nieliczni stwierdzili, ze bezptodny mez-
czyzna ,jest bardziej akceptowany przez spoleczen-
stwo, wina przerzucana jest na kobietg, rzadziej jest
z tego powodu nieszczesliwy niz kobieta, znajduje
sie w lepszej sytuacji niz kobieta” (tamze, s. 54-55).

Obecnie réwniez analizuje si¢ niechciang / nieza-
mierzong bezdzietnos¢ w kontekscie poronien, nie-
plodnosci i jej leczenia, probleméw ze znalezieniem
odpowiedniego partnera do zatozenia rodziny, czy
adopcji (Wasinski, 2018). Zmiany demograficzne
wymuszaja analizy planéw prokreacyjnych kobiet
(Bariery zamierzer prokreacyjmych, 2023) oraz przy-
czyn barier prokreacyjnych (Postawy prokreacyjne
kobiet,2023). Pojawiaja si¢ rownoczes$nie nowe zna-
czenia nadawane bezdzietnosci, jak dobrowolna
bezdzietnos¢, bezdzietno$é z wyboru. Dobrowolna
bezdzietno$¢ rozumiana jest jako $wiadome nieposia-
danie dziecka z wyboru, z wlasnej woli (Garncarek,
2022, s. 118) i jako jedna z alternatywnych form
zycia rodzinnego, okreslana jest oznaka przemian
w istocie i funkcjach wspélczesnej rodziny (tamze,
s. 127). Zwiazki DINKS, odrzucajace $wiadomie
rodzicielstwo, pojawiaja si¢ coraz czesciej w Polsce
(Liberska, Matuszewska, 2014, s. 124, por. takze:
Bragiel, Gérnicka, 2020, s. 66-68, Ostrowska, 2020,
Tomaszewska, 2017). Bezdzietno$¢ z wyboru pre-
zentowana jest przez dokonujacych tego wyboru
jako styl nowoczesny, ktéry, w przeciwienstwie do
dzietnosci, nie pociaga za soba kosztow finansowych,
a generuje oszczednosci, nie wymusza zmian w do-
tychczasowym zyciu, niesie obietnice fascynujacego
zycia, skoncentrowanego na zaspokajaniu wlasnych
potrzeb, aspiracji i dazen (Cieslinska, 2014, s. 282-
283). Atrakcyjnymi mozliwo$ciami zyciowymi, wska-
zywanymi przez bezdzietnych, s3: rozwijanie swojego
hobby, aktywno$¢ towarzyska, podrdze i mozliwosé
konsumpcyjnego stylu zycia. Jako wybdr, a nie ko-
nieczno$¢, dobrowolna bezdzietnosé postrzegana jest

jako wynik tendencji ponowoczesnych (Garncarek,
2014, 5. 114).
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Emilia Garncarek realizowata badania odpowia-
dajace na pytanie o przyczyny niepodejmowania
roli rodzicielskiej przez mlodych wyksztalconych
Polakéw (Garncarek, 2014, 2022). Badane kobiety
rezygnujace swiadomie z rodzicielstwa wymienia-
ty nast¢pujace przyczyny podejmowania decyzji
o bezdzietnosci: 1) ekonomiczne: obawy o stabil-
no$¢ finansows, ched zapewnienia sobie oraz zonie/
mezowi mozliwosci zaspokajania réznych potrzeb,
realizacja konsumpcyjnego stylu zycia, 2) obawa
przed samotnym ,,dZzwiganiem” obowiazkéw zwig-
zanych z rodzicielstwem/opicka nad ewentualnym
potomstwem, 3) osobiste predyspozycje i potrzeby
— brak miejsca w koncepdji siebie na bycie rodzicem,
4) negatywne nastawienie do dzieci, 5) wazno$¢ roz-
woju osobistego, che¢ utrzymania aktywnego zycia,
mozliwo$¢ mobilnosci czy realizacja wlasnego hobby,
6) traumatyczne przezycia z dziecifistwa (naduzywa-
nie alkoholu przez rodzicéw, rozwéd rodzicéw), 7)
obawy zdrowotne (pordd jako akt niebezpieczny dla
zdrowia kobiety badz dziecka), 8) obawy zwigzane
z utraty dotychczasowej atrakcyjnosci fizycznej, 9)
przekonanie, ze rodzicielstwo to stan nicodwracalny,
10) przekonanie, ze utrzymanie obecnego poziomu
intymnosci i bliskosci fizycznej z partnerem bedzie
niemozliwe, gdy pojawi si¢ dziecko, 11) przekona-
nie, ze powstrzymanie si¢ przed powolywaniem na
$wiat kolejnych ludzi jest szlachetnym uczynkiem (ze
wzgledu na przeludnienie $wiata), ale rowniez, ze 12)
$wiat jest pelen zagrozen i nie mozna mie¢ pewnosci,
ze ewentualne potomstwo bedzie miato udane zycie
(Garncarek, 2014, s. 106-108). Z kolei jako przyczy-
ny dobrowolnej bezdzietno$ci mezczyzn badaczka
wymienia: 1) unikniecie negatywnych doswiadczen
zwigzanych z obowigzkami rodzicielskimi, wzigciem
odpowiedzialnosci za dziecko, pogorszeniem relacji
partnerskich i stratami finansowymi, 2) utrzymanie
dotychczasowego (zadowalajacego) dobrobytu ma-
terialnego, 3) mozliwo$¢ samorealizacji osobiste;j,
budowanie pozycji zawodowej, doswiadczanie radosci
zycia, budowania/utrzymywania zadowalajace relacje
z partnerem (Garncarek, 2022, s. 127).

Rodzicielstwo jako zanikajgcy wyznacznik dorostosci

4, Gotowos¢ do rodzicielstwa
wspolczesnych mlodych
dorostych

Kategorie: moratorium, osiaganie dorostosci, tran-
zycja w dorostos¢, mlodzi dorosli czy wezesna do-
rosto$¢ to okreslenia fazy przejéciowej pomigdzy
mlodoscia a dorostoscia, ktéra w obecnych czasach
znacznie si¢ wydtuzyla (Grotowska-Leader, 2019).
Przyjmuje sig, ze jest to okres pomiedzy 18 a 30 r.z.,
a nawet nieco pdzniej, w ktdrym gtéwnym zadaniem
rozwojowym jest pozytywne rozwigzanie kryzysu
intymnos¢ vs. izolacja®, znalezienie wlasnego miejsca
w systemie relacji spolecznych — osiagniecie zdolnosci
do wejscia w bliskg relacje i stworzenie z inng osobg
intymnego zwiazku, znalezienie sposobdéw samore-
alizacji, adekwatnych do warunkéw, w jakich zyje
oraz zintegrowanie doswiadczen z roznych obszaréw
wlasnej dzialalnosci (Pastwa-Wojciechowska, 2023,
por. takze: Lisiecka-Bednarczyk, 2023).

Spoleczne wyznaczniki / markery dorostosci,
jak: 1) ukoriczenie edukacji, 2) pierwsza praca, 3)
wyprowadzka z domu rodzinnego i prowadzenie
samodzielnego gospodarstwa domowego, 4) wcho-
dzenie w zwiazek malzeniski czy 5) urodzenie dziecka
maja dzi$ miejsce w coraz starszym wieku, co powo-
duje rozciagnigcie procesu stawania si¢ dorostym.
Dzi$ w okresleniu dorostoéci dominuje potrzeba
zabezpieczenia bytu oraz zdobywania umiejetnosci
i kompetencji gtéwnie w obszarze zawodowym,
w drugiej kolejnosci miodzi wehodza w dorostos¢ po-
przez poszukiwanie mozliwosci zaspokajania potrzeby
autonomii i niezaleznosci czy relacji (Wiszejko-
“Wierzbicka, Kwiatkowska, 2018).

Anna L. Brzeziniska (2016) definivje odraczanie
dorostosci jako $wiadomg strategie mlodych ludzi,
konsekwencj¢ powstrzymywania si¢ od podjecia naj-
wazniejszych wyboréw na rzecz eksperymentowania,
sprawdzania réznych mozliwosci i §ciezek (dorostos¢
jako wyzwanie, cz¢$¢ projektu wlasnego zycia), a to-
warzyszace mlodym ludziom ze strony bliskich oséb

moratorium na dorostos¢ odczytywane jest przez

5 Jeden z etapdw rozwoju tozsamosci wedtug Erika H. Eriksona. Osoby w okresie wczesnej dorostosci (miedzy 19/20 a 35 r.z.)
uznaje sie za ksztattujace wtasng przestrzen zyciowa, pozytywne rozwigzanie kryzysu intymnosc vs. izolacja, oznacza zdolnosc
do wejscia w bliska relacje i stworzenie z inng osobg intymnego zwiazku, a zatozenie rodziny, wraz z rozpoczeciem Kkariery
zawodowej, staje sie w tym okresie konstytutywnym celem rozwojowym (Erikson, 2002).
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nich jako realizacja ich prawa do samostanowienia
iwolnych wyboréw (tamze, s. 24-26). Z kolei dorostos¢
opdZniona jest przez czynniki ponadjednostkowe,
gléwnie ekonomiczne i strukturalne, ograniczony
dostep do zasobdw i sieci wsparcia (dorosto$¢ jako
ryzyko i unikana tak dtugo, jak to mozliwe). Brze-
ziiska wskazuje na brak wsparcia (nie tylko finan-
sowego, ale takze emocjonalnego i poznawczego)
w najblizszym $rodowisku, mozliwe ograniczenia
fizyczne czy zdrowotne oraz indywidualne zasoby
jednostki (tamze, s. 25).

W wickszosci paristw europejskich, réwniez w Pol-
sce, obserwuje si¢ wzrost wspolnego mieszkania do-
roslego dziecka w domu rodzinnym (Kwak, 2017, s.
12). Analiza sytuacji polskich ,,gniazdownikéw”, czyli
miodych dorostych (w wieku 25-34 lat) mieszkajacych
nadal z rodzicami wylania 4 ich typy: 1) ,lokatorzy
z wyboru” — efekt whasnej decyzji (dla wygody lub
zaspokojenia potrzeb afiliacyjnych) i pewnego rodzaju
strategia zyciowa (dajaca poczucie bezpieczenistwa,
tagodzaca Ik przed samotno$cia), miodzi pracuja
zawodowo, dokladaja si¢ lub nie do budzetu rodzin-
nego, w sytuacji znalezienia partnera czy istotnej
zmiany zawodowej (np. awans) wyprowadzaja si¢ od
rodzicéw; 2) ,zakladnicy”, dzigki socjalizacji zmuszani
do mieszkania z rodzicami, czujg si¢ odpowiedzialni
za rodzicow, s3 od nich ,zalezni emocjonalnie”, nie
prébuja zmieni¢ swoich warunkéw; 3) ,,niezaradni
zyciowo’, dla kedrych mieszkanie z rodzicami to spo-
sob na zycie, nie planuja wyprowadzenia sig, nie maja
celéw, kwalifikacji, ochoty do pracy i nie chca tego
zmienia¢ — zwykle s3 bezrobotni, zalezni od rodzicéw
i programéw spolecznych, bezradni i nieudolni; 4)
»rezydenci z przymusu’, ich mieszkanie z rodzicami
(zktdrymi nie sa silnie zwigzani) wynika z finansowej
koniecznosci lub czasowych probleméw w relacjach
(tamze, s. 15-16).

Indywidualistyczne postawy moderuja odrocze-
nie dorosto$ci. Moratorium jest nie tylko okresem
op6znienia dorostosci, lecz takze etapem intensyw-
nej, chociaz czesto nieuswiadomionej pracy nad
soba. Dominujacym sposobem wejscia w dorostos¢
stal si¢ obecnie czas zawieszenia zobowiazan, dany
mlodym ludziom, by mogli poszukiwa¢, odkrywaé
i przygotowywac si¢ do podjecia okreslonych zadan
(Bieriko, 2017, 5. 39-40). W zdecydowanej wickszo-

$ci mlodzi ludzie deklaruja dzisiaj che¢¢ posiadania
potomstwa, 8% badanych oséb w wieku 18-40 lat
deklaruje, ze nie chce mieé dzieci (Bariery zamierzer
prokreacyjnych, 2023, 5. 2).

Zauwaza si¢ rowniez potrzebe rozwoju wewnetrz-
nego i zdobywania wiedzy o samym sobie czy ksztalto-
wania kompetencji natury psychicznej, poszukiwania
autonomii wewnetrznej, jako nowa jako$¢ myslenia
o dorostosci w kategoriach refleksji nad samym soba,
dazenia do osiagnigcia dojrzatosci psychicznej (Wi-
szejko-Wierzbicka, Kwiatkowska, 2018).

Podsumowanie i wnioski

Wspotczesnie zauwaza si¢ zmiany demograficzne,
przemiany myslenia o rodzinie i rodzicielstwie, upo-
wszechniajg si¢ nowe formy rodzinne i normalizuja
samotne rodzicielstwo i dobrowolna bezdzietnos¢.
Brak podjecia decyzji i dziatari w zakresie ukoniczenia
edukacji, podjecia pracy, autonomii i uniezaleznie-
nia od rodzicéw, zbudowania trwatego zwiazku /
malzenistwa czy urodzenia i wychowania dziecka jest
pewnego rodzaju zawieszeniem pomiedzy mlodzien-
czoscia a dorostoscia. Nie podejmowanie tych dziatan,
szczegdlnie rodzicielstwa, moze by¢ podyktowane
okolicznos$ciami poza decyzja czlowieka, ktéry chee
je realizowaé (problemy zdrowotne, materialne,
brak odpowiedniego partnera), ale moze by¢ tak-
ze $wiadoma decyzja. Wypelnienie tych zadan nie
oznacza rowniez dojrzalo$ci. Samo posiadanie dzieci
nie gwarantuje odpowiedzialnego wypetniania roli
rodzicielskiej. Rodzicielstwo (biologiczne, zastep-
cze, adopcyjne) moze by¢ wyrazem i sprawdzianem
dojrzatosci osobowej cztowieka dorostego.

Mimo opisanych zmian rodzicielstwo wciaz
zachowuje wazne miejsce w rozwoju mlodych do-
rostych. Moze by¢ traktowane jako wazny atrybut
dorostosci, staje si¢ réwniez swoistym sprawdzia-
nem dla dojrzalosci i odpowiedzialnosci. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze rodzicielstwo przestalo by¢
wyznacznikiem obligatoryjnym dorostosci. Dojrza-
los¢ i odpowiedzialnos¢ mozna realizowad réwniez
w inny spos6b. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
czy za dobrowolng bezdzietnoscia kryja si¢ postawy

niedojrzalosci i egocentryzmu czy odpowiedzialnosci.
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Zaprezentowane rozwazania teoretyczne moga
by¢ inspiracja do podjgcia badan wéréd mtodych
dorostych. Przeobrazenia myslenia o rodzinie i rodzi-
cielstwie prowokuja do postawienia pytania o to, jak
wspdlezesni mlodzi dorosli postrzegaja rodzicielstwo,
jakie znaczenia nadaja rodzicielstwu i jak postrzegaja
siebie w roli rodzica. Szczegdlnie interesujacy wydaje
si¢ wymiar intrapsychiczny rodzicielstwa, czyli do-
$wiadczenie siebie jako autora opicki i wychowania.

Obserwuje si¢ dzisiaj wiele zmian i przeobrazen
rodzicielstwa, ktére z kolei powoduja zmiany i prze-
ksztalcenia w procesach wychowania i socjalizacji.
Dlatego wskazuje si¢ na wazna rol¢ pedagogéw we
wspieraniu rodziny, a przede wszystkim rodzicéw,

kedrzy nadaja ksztalt rodzinie, wychowuja i socjalizuja
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