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Abstrake: Wprowadzenie i cel: Celem prezentowanych badan byla proba okreslenia, reprezentowanych w metacechach, osobowosciowych uwarunkowan
wczcsnycl\ nicadaptacyjnycli schematéw w konccpcji Younga. Za podstawowc zalozenie przyjeto, ze mctaccchy rozumiane jako uwarunkowane biologicznic,
podstawowc sily ksztaltujqcc styl ﬁinkcjonowania czlowicka w sferze myéli, uczué i zachowan, wyjasniaja w znaczacym stopniu natgzenic nicadaptacyjnycli
schematéw poznawczo-emocjonalnych. Material i metody: Przebadano grupe 404 osob (221 kobict i 183 mezczyzn) w wicku od 18 do 78 roku zycia
(M =37; 8D = 1078). Respondenci wypenili: Kiwestionariusz Osobowosei CPM-Q-SF oraz Kuwestionariusz Schematéw Younga YSQ-S3. Wyniki: Rezultaty uzy-
skane w toku zaawansowanycli analiz statystycznycli potwicrdzily przyjete zalozenie, ze mctacccliy osobowosci odgi‘ywajg wazng role w zakresie prcdykcji
wezesnych nicadapracyjnych schematéw. Okazalo sig, ze metacechy alfa-minus rozhamowanic i gamma-minus dysharmonia leza u podstaw wszystkich
picciu obszaréw schematéw w ujeciu Younga. Waioski: Weryfikacja omawianych zaleznosci pozwala stwierdzi¢, ze metacechy oznaczajace chwicjnos¢
cmocjonalnal, niska tolcrancjg na fiustracj(;, agresywnosc oraz dcprcsyjnos’é, nicufno$¢ i Og(’)lnic slaba kondycjc; psyclioﬁzycznq moga stanowic biologicznic
uwarunkowang osobowosciowa baze organizacjiirozwoju dysfunl(cyjnycli kodéw mcntalnych, pclniqcych funl(cj ¢ mechanizmow przetwarzania informacji
oraz motywow nicadaptacyj nycli rcal(cji bchawioralnych Z puiiktu widzenia pral(tyl\'i 0zNacza to, ze w przypad ku nicl(tc')rycli zaburzen osobowos’ciowych
pracana schematach, odw'olujgca sic do doswiadczen z okresu dziecinistwa, moze stanowi¢ gldwny celze wzglgdu na brak mozliwosci zmiany biologicznic
uwarunkowancj osobowosci.

Slowa kluczowe: metacechy osobowosci, kolowy model metacech osobowosci, wezesne nicadaptacyjne schematy

Abstract: Introduction and objcctivc: The objcctivc of the research prcscntcd here was an attempt to idcntify, rcprcscntcd in metatraits, pcrsonality-bascd
determinants for carly maladaptivc schemas in Young’s concept. The basic assumption was that metatraits understood as biologically conditioned, basic
forces shaping a person’s style of functioning in the sphere of thoughs, feelings and behaviour, explain to a significant extent the intensity of the malada-
ptive cognitivc—cmotional schemas. Materials and methods: A group of 404 subjects (221 women and 183 men) agcd berween 18 and 78 years (M = 37;
SD =10.78). Respondents completed the CPM-Q-SF Personality Questionnaire and the YSQ-S3 Young's Schema Questionnaire. Results: The results from the
advanced statistical analyscs confirmed the assumption that pcrsonality metatraits play a sigfniﬁcanr role in terms ofprcdicting carly maladaptivc schemas.
It turned out that the metatraits alpha—minus disinhibition and gamma-minus disharmony underlie all five schema areas in Young% approaclii Conclusions:
By Vcrifyiiig the rclationsliips discussed, it is possiblc to conclude that metatraits dcnoting emotional instability. low frustration tolerance, aggressiveness as
wellas depressiveness, distrust and generally poor psycho-physical condition may represent a biologically determined personality basis for the organisation
and dcvclopmcnt of dysfunctional mental codes that function as information proccssing mechanisms and motives for maladaptivc behavioural reactions.
In practical terms, the above-mentioned means that in case of certain pcrsonality disorders, worl(ing onschemas, i‘cfcrring to childhood experiences, may be
the main approach due to the inability to cliangc the l)iologically determined pcrsonality.

Kcywords: pcrsonality metatraits, circumplcx ofpcrsonality metatraits, carly maladaptivc schemas

Wprowadzenie

Young (2010), zmotywowany niska efektywnoscia cinistwa, zwigzanych z deprywacja podstawowych
terapii poznawczo-behawioralnej w kontekscie nawro- potrzeb psychicznych. Podejscie to koncentruje si¢
towosci niektorych zaburzen psychicznych, rozwinat na innych niz znieksztalcenia poznawcze czynnikach,
kognitywne znaczenie schematdw, charakteryzujac ktére podtrzymuja sztywno$¢ schematow oraz nadaje
je jako skutki destruktywnych doswiadczen z dzie- o wiele wigksze znaczenie ich wezesnodziecigcym
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zrédtom (Roediger et al., 2018). Schemat w ujeciu
Younga (2010) to wigcej niz przekonanie, to dys-
funkcjonalny wzorzec sktadajacy si¢ z odpowiada-
jacych sobie wspomnien, emocji, mysli oraz doznan
cielesnych. Aktualny model zaktada osiemnascie tego
typu schematdw, przyporzadkowanych do pigciu
czynnikéw wyzszego rz¢du, zwanych obszarami.
Te obszary to: rozlaczenie i odrzucenie, ostabiona
autonomia i brak dokonan, uszkodzone granice,
nakierowanie na innych oraz nadmierna czujnos¢

i zahamowanie (Young et al., 2003).

1. Teoretyczne podstawy badan
wlasnych

Oproécz srodowiska rodzinnego, odpowiedzialnego
w gléwnej mierze za poziom zaspokojenia potrzeb
dziecka, znaczacy wplyw na rozwdj nieadaptacyjnych
schematéw maja réwniez jego dyspozycje wrodzone
(Vreeswijk et al., 2015). Osobowosciowe wlasciwo-

sci, ktére wehodza w interakeje z doswiadezeniami

Tabela 1. Znaczenie metacech w CPM

spofecznymi, moga decydowa¢ o jakosci ksztatto-
wanych schematéw, wzmacnia¢ lub niwelowa¢ ich
nat¢zenie, a nawet stanowi¢ gtéwna przyczyne ich
powstania i rozwoju (Young etal., 2003; Arntzi Van
Genderen, 2020).

Metacechy definiowane jako uwarunkowane
biologicznie ogélne i podstawowe wzorce osobo-
wosciowych sklonnosci (Digman, 1997; DeYoung
et al,, 2002; Musek, 2007) adekwatnie wpisuja sie
w przytoczone powyzej zalozenia koncepcji Youn-
ga i wsp. (2003) odnosnie do udzialu wrodzonych
dyspozycji w procesie rozwoju nieadaptacyjnych
schematéw. Wielu badaczy wskazuje na biologiczne
wyposazenie metacech, dowodzac ich genetycznych
i neuropsychologicznych podstaw (DeYoung et al.,
2002; Hirsh et al., 2009; Jang et al., 2006; Musek,
2007; Rushton et al., 2008; Rushton i Irwing, 2011).
Zgodnie z ujgciem Strusa i wsp. (2014) tak rozumiane
metacechy tworza kotowa strukture zwana Circumplex
of Personality Metatraits - CPM, wyznaczona przez
ortogonalna konfiguracje dwéch podstawowych

wymiaréw: alfa i beta, na keérej lokuja sie dwie do-

Konfiguracja

Metacecha Wielkiej Piatki Znaczenie
przystosowanie spoteczne, etyczna postawa wobec Swiata, zdolnos¢ odraczania
Alfa-plus o L . O L
Stabilnosé N-, U+, S+ (EO, O0) gratyfikacji, cierpliwe i wytrwate dazenie do celu, spokdj i zréwnowazenie
emocjonalne
Alfa-minus chwiejnos¢ emocjonalna, niezrdwnowazenie, niska tolerancja na frustracje,

Rozhamowanie N+, U-, S- (80, 00)

agresja, antagonizm wobec ludzi, norm i zobowigzan spotecznych

Beta-plus
Plastycznos¢

behawioralna i poznawcza otwartos¢ na zmiany, zaangazowanie w nowe
N-, E+, O+ (U0, SO) doswiadczenia, tendencja do eksplorowania, inicjatywy i inwencji w relacjach
spotecznych, ukierunkowanie na rozwoj osobisty

Beta-minus niesmiatosc, biernos¢ w sferze behawioralnej i poznawczej, apatia, zahamowanie,
i N+, E-, O- (UO, SO) L . : L,
Pasywnos¢ submisyjnos¢ i ulegtos¢ w relacjach z ludzmi
réwnowaga w stosunku do samych siebie, jak i do innych ludzi, efektywnosc¢,
Gamma-plus o : . . ; - ;
Integracja N-, E+, O+, U+, S+  otwartos¢ na swiat, serdeczna i prospoteczna postawie, doswiadczanie

dobrostanu psychicznego

Gamma-minus

Dysharmonia N+, E-, O-, U-, S-

depresyjnos¢, negatywna emocjonalnos¢, pesymizm, nieufnos¢ w relacjach
interpersonalnych, podatnos¢ na problemy mentalne, deficyty w zakresie zdrowia
psychicznego i fizycznego

sktonnosci do konformizmu i konwencjonalizmu, niska emocjonalnos¢ (zaréwno

Delt-plus

Powsciagliwose E-, 0, U, 5+ (NO)

negatywna, jak i pozytywna), dysfunkcjonalna sztywnos¢ zachowan, silna
tendencja do dostosowywania spotecznego, skromnos¢, skrupulatnosé,

sktonnos¢ do perfekcjonizmu

Delta-minus
Poszukiwanie wrazen

impulsywnos¢, labilnos¢ emocjonalna, poszukiwanie stymulacji i podejmowanie
E+, O+, U-, S- (NO) ryzyka, dominacja i ekspansywnos¢ w relacjach spotecznych, tendencje
hedonistyczne

Adnotacja. N = Neurotycznosé; E = Ekstrawersja; O = Otwartosé; U = Ugodowos$é, S = Sumiennos$é; +/- = wysokie/niskie nasilenie

cechy, O = przecietne nasilenie cechy (Kwiatkowska i Strus, 2021).
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Alfa-Plus
Stabilnose
Delta-Plus N-U+5+ Gamma-Plus
Powsciagliwosc Integracja
E-O- L+ 5+ N- E+ O+ U+ S+

Beta-Minus Beta-Plus
Pasywnosé Plastycznodé
N+ E- O- N-E+ O+

Gamma-Minus Delta-Minus
Dysharmonia Poszukiwanie wrazen
N+ E- O-U-5 E+ O+ U-§-

Alfa-Minus
Rozhamowanie
N+ U-5-

Ryc. 1. Kotowy Model Metacech Osobowosci (CPM)

Adnotacja. N = Neurotycznos¢, E = Ekstrawersja, O = Otwar-
tos¢, U = Ugodowosé, S = Sumiennosé, +/- = wysokie/niskie
natezenie cechy. Zrédto: Kwiatkowska i Strus, 2021.

datkowe metacechy: gamma i delta. Kazda z nich
jest dwubiegunowa, a poszczegélnym biegunom
odpowiadajg okreslone zestawy cech Wielkiej Pigtki
(Costai McCrae, 1992), jednak tworzac co$ wigcej
niz tylko ich polaczenie. Strukturg t¢ przedstawia
rycina 1, za$ ponizej znajduje si¢ tabela 1, zawierajaca
charakterystyke metacech.

Kolowa organizacja nadaje metacechom szcze-
golnej wartosci w postaci mozliwosci unifikacji wielu
innych modeli i konstruktow osobowosciowych doty-
cza‘cych temperamentu, wartosci, emocji czy zaburzei
psychicznych (Strus i Cieciuch, 2017). Teoretyczny
potencjal CPM oznacza takze mozliwos¢ dopaso-
wania czyli lokalizacji wielu réznych charakeerystyk
osobowosciowych w kregu metacech. Taki zabieg
pozwala zidentyfikowa¢ najbardziej podstawowe
predyspozycje reprezentowane w metacechach dla
wezszych tre$ciowo wzorcéw poznawczych, emo-
cjonalnych i motywacyjnych (Kwiatkowska i Strus,
2021; Rogoza et al., 2019; Skoczeni et al., 2018).

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadne
wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze metacechy stanowia
osobowosciowe podstawy wezesnych nieadaptacyj-
nych schematéw, za$ te, jako wzorce poznawczo-emo-
cjonalne, w pewnym stopniu odzwierciedlaja lezace
uich podloza metacechowe dyspozycje. Dotychcza-
sowe analizy, skupiajace si¢ wylacznie na osobowo-

$ciowych podstawach schematéw, gléwnie obejmuja

badania korelacyjne, wskazujace na istotne zwigzki
schematéw z cechami Wielkiej Piatki, zwlaszcza
z wysoka neurotycznoscig (Muris, 2006; Sava, 2009,
Thimm, 2010). Zbadano takze zaleznoéci migdzy
schematami a wymiarami osobowo$ci, okreslany-
mi za pomocy TCI — Temperament and Character
Inventory. Inwentarz ten wyrdznia cztery wymiary
temperamentu (poszukiwanie nowosci, unikanie
szkody, uzaleznienie od nagrody, wytrwalo$¢) oraz
trzy wymiary charakteru (samokierowanie, skton-
no$¢ do wspélpracy i autotranscendencja). Analizy
wykazaly wysoki poziom dodatnich i ujemnych
korelacji miedzy wickszoscia skal 7CI a poszcze-
g6lnymi schematami (Halvorsen et al., 2009; Ata-
lay et al., 2013). Przytoczone rezultaty pozwalaja
zatem wnioskowa¢, ze osobowo$ciowe dyspozycje
moga by¢ uwazane za istotny czynnik podatnosci
w zakresie rozwoju nieadaptacyjnych schematéw.
Metacechy opisuja ogdlne i podstawowe wzorce
osobowos$ciowych skfonnosci (Strus i Cieciuch,
2021), w zwigzku z czym wydaje sig, ze ten poziom
opisu jest najbardziej trafny i adekwatny dla analizy,
rozumienia i predykcji schematéw w kontekscie ich

psychobiologicznego podloza.

2. Metodologia badan wlasnych

2.1.  Cel badan, problem, postawione
hipotezy

Zaprojektowano wigc badania, ktérych celem byta
proba okreslenia, reprezentowanych w metacechach,
osobowosciowych podstaw wezesnych nieadaptacyj-
nych schematéw. Na bazie przestanek teoretycznych
sformutowano pig¢¢ hipotez, dotyczacych lokalizacji
obszaréw schematow (Young et al., 2003) w kotowym
modelu metacech CPM (Kwiatkowska i Strus, 2021).

Obszar roztaczenia i odrzucenia dotyczy gléw-
nie trudnosci w budowaniu wig¢zi. Przynalezace do
niego schematy wiazg si¢ z poczuciem opuszczenia,
niewystarczajacej milosci ze strony innych ludzi,
zagrozenia w relacjach spotecznych, niezastugi-
wania na milo$¢, braku przynaleznosci (Young et
al., 2003). Analizujac metacechowe predyspozycje
(Kwiatkowska i Strus, 2021) postawiono hipotez¢
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H1 zakladajaca, ze za tego rodzaju wzorce mysli
i uczu¢ odpowiadaja: niedostepnos¢, nieufnoéé,
dystans i chléd emocjonalny w stosunku do innych
ludzi (gamma-minus dysharmonia).

Drugi obszar ostabionej autonomii i braku dokonan
dotyczy niskiego poziomu poczucia podmiotowosci
i kompetencji (Young, 2010). Odnoszac przekona-
nia i odczucia zwigzane z tym obszarem do metacech
(Kwiatkowska i Strus, 2021) sformufowano hipotez¢
H2, zgodnie z kedra staba kondycja psychiczna (gam-
ma-minus) w polaczeniu z poznawczg i behawioralng
biernoscig (beta-minus) stanowia podloze schematéw
zwigzanych z deficytem wiary w siebie oraz przeswiad-
czeniem o braku gotowosci do samostanowienia.

Trzeci obszar uszkodzonych granic odnosi si¢
do trudnosci z akeeptacja ograniczen. Na podstawie
znaczeniowego podobienistwa omawianych schema-
téw (Young et al., 2003) z metacechami osobowosci
(Kwiatkowska i Strus, 2021), postawiono hipotez¢
H3. Zalozono w niej, ze tendencje do popadania
we frustracje, agresywno$¢ oraz antagonizm wobec
ludzi, norm i zobowiazan (alfa-minus) warunkuja
prze$wiadczenia zwigzane z ostabiona kontrola, nieto-
lerowaniem odraczania gratyfikacji oraz trudno$ciami
w zakresie respektowania wlasnych i cudzych granic.

Typowa cecha dla obszaru nakierowania na innych
jest poczucie koniecznosci przedktadania potrzeb i pra-
gnieri innych ludzi ponad whasne (Young et al., 2003).
Odnoszac przekonania i odczucia zwigzane z tym ob-
szarem do metacech osobowosci (Kwiatkowska i Strus,
2021), sformufowano hipotez¢ H4, zgodnie z ktéra
zalozono, ze nakierowanie na innych wynikajace z po-
czucia presji zaspokajania potrzeb otoczenia rozwija
si¢ na bazie zaleznosci i podporzadkowania w relacjach
spolecznych (beta-minus) oraz ogélnej stabej kondycji
i odpornosci psychicznej (gamma-minus).

Piaty obszar nadmiernej czujnosci i zahamo-
wania cechuje odczuwanie lgku i napiecia, ktére
uniemozliwiajg osiagniecie stanu relaksu i psychicz-
nego komfortu (Young et al., 2003). Analizujac
tego typu wzorce mysli i emocji w odniesieniu do
metacechowych predyspozycji (Strus i Cieciuch,
2021), sformutowano hipotez¢ H5, zaktadajaca, ze
depresyjnos¢, nieufnos¢ i staba odpornosé psychiczna
(gamma-minus) leza u podstaw obszaru nadmierne;j

czujnos’ci i zahamowania.

2.2. Narzedzia diagnostyczne

Celem uzyskania wynikéw w zakresie badanych
zmiennych wykorzystano Kwestionariusz Osobo-
wosci CPM-Q-SF oraz Kwestionariusz Schematdéw
Younga YSQ-S3.

Kuwestionariusz Osobowosci CPM-Q-SF autorstwa
Strusa i wsp. (2014) zawiera 72 stwierdzenia opisujace
rézne mysli, uczucia, zachowania i stuzy do badania
8 metacech wyrdéznionych w Kolowym Modelu Me-
tacech Osobowosci (CPM). W niniejszym badaniu
wskazniki alfa-Cronbacha dla poszczegélnych skal
wahaly si¢ od 0,68 do 0,84.

Kuwestionariusz Schematéw Younga YSQ-S3
(Young, 2005) w polskiej adaptacji Oettingen i wsp.
(2018) stuzy do pomiaru nasilenia 18 wczesnych
nieadaptacyjnych schematéw, tworzacych 5 ogélnych
obszaréw w ujeciu Younga i wsp. (2003). Parametry
rzetelnosci alfa-Cronbacha dla poszczegélnych skal
wyniosty od 0,76 do 0,94.

2.3. Badane osoby

Badanie os6b dorostych zostato przeprowadzone dro-
ga on-line zgodnie z zasadami zawartymi w Deklaracji
Helsinskiej. Osoby badane zostaly poinformowane
o dobrowolnym udziale, celu i przebiegu badania
oraz zostaly zapewnione o petnej anonimowosci
i wykorzystaniu uzyskanych wynikéw wylgcznie do
celéw naukowych. Po wyrazeniu zgody respondenci
otrzymywali link, umozliwiajacy wzigcie udzial w ba-
daniu. Eacznie przebadano 404 osoby, wéréd kedrych
54,7% to kobiety (221), za$ 45,3% to mezczyzni
(183). Wick badanych oséb miescit si¢ w przedziale
od 18 do 78 roku zycia (M = 36,80; SD = 10,78).
Wigkszos¢ z nich to osoby mieszkajace w miastach
liczacych powyzej 50 tys. mieszkancédw — 41,6%
(168), jak i w miejscowosciach do 10 tys. mieszkan-
cdw — 35,4% (143). Pozostale 23% (93) jako miejsce
zamieszkania wskazalo na miasto liczace od 10 tys.
do 50 tys. obywateli. Badana populacja w wickszosci
sktadata si¢ z 0s6b posiadajacych wyzsze wyksztat-
cenie — 58,4% (236). Pozostali uczestnicy badania
to osoby studiujace — 19,8% (80) oraz posiadajace
wyksztalcenie: $rednie — 10,9% (44), podstawowe
-9,4% (38) i zasadnicze zawodowe — 1,5% (6). Jesli
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chodzi o status zwiazku badana grupe tworzyty osoby
bedace w: zwiazku formalnym — 44,1% (178), zwiaz-
ku nieformalnym z planami na wspdlna przysztosé
— 18,3% (74), zwiazku nieformalnym bez planéw na
wsp6lna przysztos¢ — 13,1% (53). Pozostate 24,5%
(99) zadeklarowalo brak jakiegokolwick zwiazku.

2.4. Metody analizy statystycznej

Ze wzgledu na liczebno$¢ poszczegdlnych sche-
matéw oraz klarowno$¢ prezentacji i interpretacji
wynikéw analizy ograniczono do pigciu ogélnych
obszaréw schematdw.

Hipotezy dotyczace lokalizacji nieadaptacyjnych
schematéw w modelu CPM testowano zgodnie
z procedura rekomendowana przez Rogoze i wsp.
(2021) w $rodowisku R.Studio. Uzyskane wyniki
przeanalizowano biorac pod uwagg trzy najbardziej
istotne z punktu widzenia niniejszej pracy parametry
okreslajace jako$¢ wzajemnych zaleznosci pomiedzy
analizowanymi konstruktami. Pierwszy z nich to
wspolczynnik dobroci dopasowania modelu (fiz; R?).
Wskaznik ten dotyczy stopnia dopasowania profili
korelacji zmiennych zewngtrznych do kotowego
modelu, czyli w tym przypadku schematéw do ma-
trycy CPM. Progi dopasowania wynosza: < 0,70
— zle dopasowanie; > 0,70 < 0,80 — akceptowalne
dopasowanie; > 0,80 — dobre dopasowanie. Drugi
to amplituda (amplitude), oznaczajaca odleglos¢
pomiedzy $rednig a najwyzsza korelacja zmiennej
zewnetrznej ze zmiennymi z kotowego modelu, czyli

metacechami CPM. Warto$¢ amplitudy < 0,15 wska-

zuje na brak zdecydowanego zwiazku z konkretna
metacecha, co oznaczaloby, ze zmienna zewngtrzna
(schematy) nie posiada wyraznej lokalizacji w kolowej
strukturze CPM. Natomiast wartoé¢ > 0,15 oznacza
na tyle silny zwigzek, ze zmienna zewngtrzna wyraz-
nie lokuje si¢ w kregu metacech. Trzeci wskaznik to
wspdlezynnik kongruencji, wskazujacy na stopienn
zgodnosci pomiedzy macierzg teoretyczna i macierza
empiryczna. Jego warto$¢ wynoszaca > 0,85 oznacza
akceptowalng zgodnos¢, zas > 0,95 bardzo dobra
zgodno$¢ (Strus i Cieciuch, 2021).

3. Wyniki
3.1. Prezentacja uzyskanych wynikéw

Wyniki analiz dotyczacych dopasowania i rozloko-
wania pieciu obszaréw schematéw w modelu CPM
zostaly przedstawione w tabeli 2 oraz na odpowia-
dajacych jej rycinach 2-6.

Wspotczynniki dopasowania dla wszystkich
pieciu obszaréw osiagnely wartos$¢ przekraczaja-
ca 0,80, co $wiadczy o dobrym ich dopasowaniu
w matrycy CPM. Parametry amplitudy (> 0,15)
wskazaly na wyrazna lokalizacj¢ analizowanych
obszaréw w kregu metacech. Wskazniki kongruencji
potwierdzity wysoki stopieri zgodnosci pomiedzy
zakladang macierza teoretyczng i uzyskang macierza
empiryczna (>= 0,95) (tab. 2). Zgodnie z ocze-
kiwaniami okre$lonymi w hipotezie H1 obszar

rozlgczenia i odrzucenia ulokowat si¢ w przestrzeni

Tabela 2. Wskazniki dopasowania i lokalizacji obszaréow schematéw w modelu CPM (N=404)

Amplituda Dopasowanie Macierz Zgodno$é
Obszary ) "
(amplitude) (fit; R2) Teoretyczna Empiryczna (congruence)
L ) 0,44 2445
Roztaczenie i odrzucenie [0,37: 0.51] 0,96 225 [236.7: 252.7] 0,99
Ostabiona autonomia i brak 0,44 239,
dokonan [0,37; 0,51] 0.96 2025 [232]1; 245,9] 0.95
) 0,33 259,9
Uszkodzone granice [0.26: 0.42] 0,92 270 [250.7: 269,8] 0,88
) ) ) 0,25 2435
Nakierowanie na innych [017: 0.33] 0,92 202,5 [228.4: 2581] 0,93
Nadmierna czujnos¢ 0,33 230,9
i zahamowanie [0,25; 0,40] 0.96 225 [220,5; 240,1] 098
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180°

Ryc. 2. Lokalizacja obszaru roztgczenia i odrzucenia
w modelu CPM

180°

2700

Ryc. 3. Lokalizacja obszaru ostabionej autonomii
i braku dokonan w modelu CPM

180°

2707

Ryc. 4. Lokalizacja obszaru uszkodzonych granic
w modelu CPM

270

Ryc. 5. Lokalizacja obszaru nakierowania na innych
w modelu CPM

180°

270°

Ryc. 6. Lokalizacja obszaru nadmiernej czujnosci
i zahamowania w modelu CPM

CPM w rejonie wyznaczonym przez gamme-minus
dysharmonig (225°) z przesunigciem w kierunku
alfy-minus rozhamowania (270°) (ryc. 2). Tak jak
zaktadano w hipotezie H2 obszar ostabionej auto-
nomii i braku dokonan ulokowat si¢ w okolicach
gammy-minus dysharmonii (225°), jednak wbrew
oczekiwaniom nie w powigzaniu z betg-minus
pasywnoscia (180°), a alfa-minus rozhamowaniem
(270°) (ryc. 3). Obszar uszkodzonych granic uloko-
wat si¢ w kregu metacech w rejonie wyznaczonym
przez alfe-minus rozhamowanie (270°) z relokacja
w kierunku gammy-minus dysharmonii (225°)
(ryc. 4). Jest to wynik zgodny z oczekiwaniami
sformutowanymi w hipotezie H3. Lokum obsza-
ru nakierowania na innych w CPM znalazlo si¢

w okolicach 230°, a wigc pomigdzy gamma-minus
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dysharmonia (225°) i alfa-minus rozhamowaniem
(270°), a nie jak zaktadano w hipotezie H4 pomie-
dzy gamma-minus dysharmonia (225)° i beta-minus
pasywnoscig (180°) (ryc. 5). Obszar nadmierne;j
czujnosci i zahamowania ulokowat si¢ w przestrzeni
CPM w rejonie wyznaczonym przez gamme-mi-
nus dysharmonig (225°) (ryc. 6). Taki rezultat jest

zgodny z przyjetym zalozeniem w hipotezie H5.
3.2. Dyskusja

Problematyka podejmowana w niniejszym artykule
zasadniczo koncentrowala si¢ wokét poszukiwar,
reprezentowanych w metacechach, osobowosciowych
uwarunkowan, kedre przyczyniaja si¢ do rozwoju sche-
matéw Younga. Okazalo si¢, ze rejon kotowej struktury
metacech (Kwiatkowska i Strus, 2021), mieszczacy sig
pomiedzy alfg-minus rozhamowaniem i gamma-minus
dysharmonia stanowi podtoze wszystkich pieciu ob-
szarOw schemat6w, rowniez tych, ktdre przez wzglad
na submisyjny charakter hipotetycznie wigzano z beta-
-minus pasywnoscia. A zatem chwiejno$¢ emocjonalna,
niska tolerancja na frustracje, agresywnos¢, tendencje
antagonistyczne wobec ludzi i zasad ukierunkowane
internalizacyjnie, co w efekcie przybiera forme niedo-
stepnosci, depresyjnoéci, negatywnej emocjonalnos’ci
i ogélnej stabej kondycji psychicznej, stanowia pod-
toze rozwoju przeswiadczen zwiazanych z glebokim
poczuciem braku bezpieczenstwa w relacjach inter-
personalnych, bezradnosci i zaleznoéci od innych,
niemoznosci odraczania gratyfikacji, koniecznosci
dostosowywania swoich dziatan do cudzych opinii
i pragnien oraz powinnosci thumienia przezywania
emodji i wyrazania wlasnych potrzeb.

Prawidfowos¢ ta pozostaje w zgodzie z dotych-
czasowymi badaniami, wskazujacymi na wyrazne
zwiazki schematéw gléwnie z neurotycznoscia i in-
trowersja (Muris, 2006; Sava, 2009, Thimm, 2010).
Uzyskane rezultaty korespondujg takze z twierdze-
niem DeYounga i wsp. (2002) na temat funkji, jakie
petnia dwa podstawowe metaczynniki: alfa i beta.
Pierwszy z nich odpowiada za utrzymanie stabilnosci
w zakresie funkcjonowania psychospotecznego, za$
drugi za plastycznos$¢ oraz adaptacje do nowosci
izmian. Brak stabilnosci oraz niski poziom zdolnosci

przystosowawczych jednostki ostabiaja jej system

przetwarzania informacji, ktdry ogranicza skuteczne
funkcjonowanie w zmieniajacym si¢ $rodowisku. Jak
sugeruja wyniki badai wlasnych omawiany uktad
nieadaptacyjnych wlasciwosci odpowiada takze za
organizacje i utrwalanie szkodliwych dla jednost-
ki schematéw w ujgciu Younga (2010). Warto tez
zwrdcié uwage na lokalizacje obszaréw schema-
téw w okolicach gammy-minus dysharmonii, ktéra
w modelu CPM (Strus et al., 2014) posiada status
ogdlnego czynnika psychopatologii na wzér GFP
(General Factor of Personality) w koncepcji Muska
(2007). Omawiane wyniki potwierdzaja psychopato-
logiczny potencjat gammy-minus dysharmonii jako
ogolnej konfiguracji dysfunkcjonalnych dyspozycji,
ktéra — jak wynika z niniejszych badan — réwniez
w gléwnej mierze odpowiada za roznego rodzaju
szkodliwe dla jednostki znieksztalcenia poznawcze
oraz zwigzane z nimi obcigzajace stany emocjonalne
(Rushton i Irwing, 2011).

Weryfikacja analiz dotyczacych lokalizacji sche-
matéw Younga w modelu CPM stanowi przestanke
do dalszych badan, zwigzanych z posredniczacy
rola schematéw w zwigzku pomigdzy metacechami
azaburzeniami osobowosciowymi (Zawadzki, 2017;
Rogoza et al., 2018; Rogoza et al., 2019). Dodatko-
wo — biorac pod uwage analizy wskazujace na to,
ze niektére postawy rodzicielskie stanowig istotne
predyktory wyjasniajace zmienno$¢ schematéw
(Esmali Kooraneh i Amirsardari, 2015; Macik,
2018), interesujace wydaja si¢ badania analizuja-
ce zaleznosci interakcyjne metacech osobowosci
z doswiadczeniami $rodowiskowymi na poziomie
schematéw poznawczo-emocjonalnych.

W kontekscie ograniczen badan wlasnych przede
wszystkim warto zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzang
z przyjetym konceptem badan, zaktadajacym — w mysl
modelu CPM (Strus et al., 2014) - temperamentalng,
azatem wystepujaca od urodzenia strukture metacech
osobowosci wérdd badanych oséb. Co prawda liczne
analizy dowodza neuropsychologicznych podstaw
metacech, przez co z zalozenia charakteryzuje je
relatywna stalo$¢ w ciagu caltego zycia, to wnioski
na temat ich wplywu w procesie formowania si¢
schemat6éw nalezy traktowa¢ ostroznie — wylgcznie
w odniesieniu do zalozen teoretycznych oraz badan

potwierdzajacych ich stusznos¢é.
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Whioski

Empiryczna lokalizacja pigciu obszaréw sche-
matéw w kolowej matrycy metacech pozwala
stwierdzié, ze naturalne tendencje jednostki do
chwiejnoséci emocjonalnej, popadania we frustra-
cj¢, depresyjnosci, nieufnosci oraz ogélna staba
odpornos¢ psychofizyczna stanowig osobowoscio-

wy potencjal w zakresie rozwoju dysfunkcyjnych
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