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Abstrakte: Artykui opisuje i'unkcjunuwanic systemow rodzinnych iich zwiazek z dobrostanem psychologicznym wspé}maiionkéw wkontekscie ich zaan-
gazowania rcligijncgo. W systemic rodzinnym wazng role odgrywa}';; malzonkowie, kt(’)rych wzajemna rcl;lcja wpiywa na funkcjonowanic caicgo systemu
rodzinncg& i’ozytywnc funkcjonowanic psychicznc, awigc dobrostan psychoiogiczny mgzaizony rownicz moze oddziaiywaé nate rciacjc Celem niniejszej
artykulu jest wcryﬁkacja zwiazkow micdzy i:unkcjonowanicm rodziny a dobrostanem psychoiogicznym Wspc’)imaiionkc’)w oraz okreslenic prcdyktoréw
anaiizowan_ych zmicnnych. W badaniuwziglo udzial 130 osb, w rownicj liczbie kobiet i mgzczyzn tworzgcych 65 systemow malzenskich, wychowujqcych
dzieci wwicku szkolnym. Zastosowano Skal¢ Oceny Rodziny (SOR) w opracowaniu Andrzeja Margasiniskiego (2013), na podstawic polskicj adaptacji
FACESIV - Flexibility and Cohesion Evaluation Scales Davida H. Olsona, Kwestionariusz Dobrostanu Psychologicznego (Psychological Well-Being Scales)
Caroll Ryft, w polskicj adaptacji Dominiki Karas i Jana Cicciucha (2017), kwestionariusza do badania zaangazowania religijnego Religious Commitment
Inventory-10 (RCI-10-PL) E. Worthingtona i wspdlpracownikéw, w polskicj adaptacji Jaroslawa Polaka i Damiana Grabowskicgo (2017). Analiza zwiazku
ini@dzy zmiennymi dowodzi, ze im bardzicj Zréwnowazony i dobrze ﬁinkcjonu jacy system rodzinny, tymz rcguiy wiqkszy odczuwany dobrostan mezéwizon.
Istotnymi pi‘cdyktorami ,,zdrowcj "rod ziny s3 niektore wymiaru dobrostanu: Wysoka Samoai\'ccptacja, mozliwos¢ osobistcgo rozwoji posiadanic pozytywnych
rciacj izinnymi. Sewierdzono tez zréznicowanie pomigdzy mezami i zonamiw anaiizowanych Zmicnnych.

Sowa kluczowe: funkcjonowanic rodziny, dobrostan psychologiczny wspoimalzonkéw, zaangazowanic religijne, relacje malzenskic

Abstract: The article describes the functioning ofi:amiiy systems and its relation to the psychoiogicai Wcii-bcing oi:spouscs in the context of their rciigious
commitment. The spouscs piay averyimportant role, as their mutual rciationship affects the functioning the entire famiiy system. Positive mental functioning,
or the psychological well-being of husband and wife, can have an impact on these relationships. The aim of the study was to verify the connections between
the functioning of the family and the psychological well-being of the spouses and to identify the predictors of the analyzed variables. The study included
130 marricd couples— an equal number of men and women making up 65 marriage systems bringing up school-age children. The following measures were
uscd in the study: Family Assessment Scales (SOR) by Andrzej Margasiriski (2013), based on the Polish adapration of FACES IV—Flexibility and Cohesion
Evaluation Scales by David H. Olson; Caroll Ryft's Psychological Well-Being Scales, as adapted into Polish by Dominika Karas and Jan Cieciuch (2017); and
the Religious Commitment Inventory-10 (RCI-10-PL) by E. Worthington and colleagues, as adapted into Polish by Jaroslaw Polak and Damian Grabowski
(2017). The analyses of the relationship between the variables shows that the more balanced and well-functioning the system s, the higher is the well-being
perceived by the husband and wife. The crucial predictors of a “healthy” family include some dimensions of well-being: high self-acceprance, personal growth,
and positive relations with others. Some difterences in the ;m;liyzcd variables between husbands and wives were also found.

Kcywords: famiiy functioning, psychoiogicai wcii—bcing of spouses, rciigious commitment, marital relations, rciigious commitment

Wprowadzenie

Rodzina jest podstawowym $rodowiskiem rozwoju ska, Appelt i Zidtkowska, 2016; Zalewska, 2017).
dla kazdego czlowicka (m.in. Wolska-Diugosz, W ujeciu systemowym funkcjonowanie wszystkich
2016; Struzyniska, 2020) bedac jednoczesnie zré- 0s6b tworzacych rodzing jest od siebie wzajemnie
dlem zasad i wzoréw zachowan dla dzieci (Brzezin- zalezne, a zmiany dotyczace ktéregokolwick z ele-
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mentéw wplywaja na pozostate (m.in. de Barbaro,
1999; Bajkowski, 2017; Wampler, Patterson, 2020).
Szczegblne znaczenie w tym systemie zajmuja rodzi-
ce, ktorych wzajemna relacja wplywa na funkcjono-
wanie calego systemu rodzinnego (Drozdzowicz,
1999; Franczyk, 2021; Weryszko, 2020).

Badania empiryczne wskazuja, ze funkcjono-
wanie w zdrowej rodzinie pozytywnie wiaze si¢
z poczuciem dobrostanu psychicznego. Osoby zyjace
w zwiazkach malzeniskich sg szczesliwsi i zdrowsi
niz osoby owdowiale, rozwiedzione lub te, ktére
nigdy nie zawarli matzeristwa i pomimo zwigzanych
z malzenstwem konfliktéw, przynosi ono wzmocnie-
nie poczucia wlasnej wartosci i wlasnej tozsamosci
(Argyle 2004; Trzebiniska 2008). Zwiazek miedzy
malzenstwem i dobrostanem wydaje si¢ by¢ silny ze
wzgledu na uzyskiwane wsparcie i nowe role, ktore
staja si¢ zrodlem poczucia wlasnej wartoéci (Niskie-
wicz, 2016). Jednym z czynnikéw, kedre podnosza
poczucie zadowolenia z zycia jest wlasnie bliskos¢
(Babiarz, Brudniak-Drag, 2013).

Ciekawym zagadnieniem s réwniez zwiazki
pomiedzy zaangazowaniem religijnym matzonkéw
a funkcjonowaniem ich rodzin oraz poczuciem psy-
chicznego dobrostanu, wigc ta zmienna réwniez

zostanie uwzgledniona w prezentowanych badaniach.

1. Model funkcjonowania rodziny
— uj¢cie systemowe

Jedna z teorii wyjasniajacych funkcjonowanie ro-
dziny i jej jakos¢ jest podejscie systemowe. Zrédtem
tego podejscia jest stwierdzenie sformutowane
przez Herberta Spencera (1880, za: Klein i White,
1996) o wystgpowaniu uniwersalnych proceséw
w spoleczenstwie jako ogélnym systemie, podobnie
jak w organizmach biologicznych, ktére moga by¢
badane przez naukowcéw z réznych dziedzin. Meta-
fora systemu uzyta w odniesieniu do spoleczenstwa,
pozwolita na jej uzycie réwniez w odniesieniu do
rodziny (Drozdzowicz, 1999). Podstawy syste-
mowej teorii rodziny zakladaja wplyw systemu na
srodowisko przy jednoczesnym uwzglednieniu jego
odrebnosci od srodowiska oznaczonej granicami.

Granice zewnetrzne okreslaja zakres informaciji,

ktdre przenikaja do systemu (od pelnych do bardzo
ograniczonych), co pozwala oddzieli¢ system od
srodowiska. Jednoczesnie, zgodnie z zasadg petli
sprzezenia zwrotnego, cz¢s¢ danych z zewnatrz pod-
lega wewnatrz systemu przeksztalceniom (granice
wewnetrzne) i wraca do §rodowiska. Elastyczny
system rodzinny bedzie zatem mogt przystosowywaé
sic do nowych wymagan srodowiska i do zmian, jakie
w nim zachodza (Plopa, 2011), przy jednoczesnym
zachowaniu niezbe¢dnej odrebnosci i integralnosci
systemu (Swigtochowski, 2014).

W ramach systemu rodzinnego zwraca si¢ uwage
na podsystemy (Franczyk, 2021; Weryszko, 2020).
Jednym z nich jest podsystem malzenski, stanowiacy
element fundamentalny rodziny (Braun-Gatkow-
ska, 1992), a sami matzonkowie nazywani sa przez
Virgine Satir (2000) ,,architektami rodziny”. Dzicje
si¢ tak z wielu waznych powodéw. Funkcjonowanie
podsystemu matzenskiego oddziatuje na cala rodzine,
poniewaz jako$¢ zwiazku miedzy rodzicami wplywa
na jakos¢ wszystkich pozostatych relacji w rodzinie
(Nurhayati, Faturochman i Helmi, 2019; Weryszko,
2020). Relacje malzeniskie decyduja o sposobach
komunikowania si¢ w rodzinie (Galvin, Braithwaite,
Bylund, 2015). Styl interakeji matzonkéw stanowi
wzor zachowan interpersonalnych dla dzieci i bedzie
przenoszony na inne relacje spoleczne, takze te spoza
rodziny (Sergin, Flora, 2019). To, co si¢ dzicje we-
wnatrz podsystemu maltzenskiego, determinuje tez
klimat rodzinny. Malzonkowie nadajg ksztatt cale-
mu zyciu rodzinnemu i to sposéb ich relacji bedzie
wplywal na podziat obowiazkéw i organizacie calego
zycia rodzinnego (Duda, 2017). Tak wigc jako$¢ mal-
zenistwa, zadowolenie z niego, a takze indywidualne
whasciwosci oraz cechy partneréw w malzenstwie
i system interakcji miedzy nimi powoduja, ze caly
system rodzinny mozna scharakteryzowa¢ np. we-
dlug stopnia jego spdjnosci czy elastycznosci (m.in.
Braun-Gatkowska, 2018; Olson, 2013), okreslajac
czy partnerzy wspoldzialajg ze sobg na zasadzie wza-
jemnych oczekiwan, zobowiazan, proporcji zachowan
pozytywnych i negatywnych, zabarwionych wiezia
emocjonalng. W momencie przyjscia na $wiat dziec-
ka, dotychczasowy podsystem malzeniski staje si¢
réwnoczesnie podsystemem rodzicielskim, keory

réwniez ma do spetnienia nowe zadania i zmienia
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organizacjg calej rodziny. Badania wskazujg na dyna-
miczne zmiany wzajemnych oddziatywan w systemie
rodzinnym w zalezno$ci od etapu zycia rodzinnego
iinnych zmian zachodzacych w czlonkach rodziny
(por. Dabrowska-Wnuk, 2018; Ostoja-Zawadzka,
1999; Rojewska, 2019).

Jednym z modeli opisujacych funkcjonowanie
rodziny jest Model Kotowy Davida H. Olsona (2013).
W swoim modelu autor opisuje rodzing na trzech
podstawowych wymiarach: spéjnosci, elastycznosci
i komunikacji. Pojecie spdjnosci jest definiowane
jako wi¢z emocjonalna mi¢dzy cztonkami rodzi-
ny. Spdjnos¢ wyznaczaé bedzie wzajemna bliskos¢
emocjonalna miedzy czlonkami rodzin, wspélnie
spedzany czas, wspolne zainteresowania, wspolne
grono znajomych, podejmowanie wspolnych decyzji,
ale tez ustalenie psychologicznych granic miedzy
poszczegblnymi osobami w rodzinie (Margasinki,
2015). Drugim wymiarem funkcjonowania rodziny
jest elastyczno$¢, definiowana przez jako$¢ i stopien
zachodzacych zmian w systemach. Elastycznos¢ obej-
muje zmiany w przywédztwie, petnionych rolach i za-
sadach wzajemnych interakgji, a zmiany te wynikaja
z negocjacji pomiedzy cztonkami rodziny. Definicja
zwraca bardziej uwage na ilo$¢ zmian w rodzinie niz
na mozliwo$¢ ich dokonywania (Margasiriski, 2015).
Przez rodzinng komunikacje, trzeci wymiar, rozumie
si¢ umiejetnos¢ pozytywnego porozumiewania si¢
w systemach partnerskich i rodzinnych. Komuni-
kacja jest wymiarem pomocniczym i jednocze$nie
niezbednym, aby rodzina mogta zmieni¢ i dostoso-
wad stopien spdjnosci i elastycznosécei do wymagan
sytuacyjnych i rozwojowych (Margasiniski, 2013).
Dodatkowym waznym wymiarem, ktéry nie zostat
w koncepcji wyeksponowany wprost przez Davida
Olsona (2004), jest satysfakcja z zycia rodzinnego.
Autor definiuje ja jako zadowolenie z zycia rodzin-
nego w stopniu, w jakim czlonkowie rodziny czuja
si¢ ze sobg szczesliwi i spelnieni.

Wymiary maja charakter kontinuum, od nasile-
nia bardzo stabego, przez umiarkowane, do bardzo
mocnego. W efekcie daje to mozliwo$¢ opisania
rodziny na wiele sposobéw tworzacych Model Ko-
lowy. Wymiar spéjnosci przebiega od niezwiaza-
nia (bardzo stabe nasilenie), przez zréwnowazong

spojnos¢, do splatania (bardzo mocne nasilenie),

a wymiar elastycznosci — od sztywnosci (bardzo
stabe nasilenie, przez zréwnowazona elastycznos¢,
do chaotycznosci (bardzo mocne nasilenie) (Mar-
gasiniski, 2013). Komunikacja dodatkowo bedzie
uczestniczy¢ w okreslaniu sposobu funkcjonowania
rodziny, i gdy jest efektywna i pozytywna przyczynia
si¢ do zréwnowazenia systemu rodzinnego.
Zdaniem Olsona (2013), zdrowemu funkcjono-
waniu rodziny sprzyjaja zréwnowazone (umiarkowa-
ne) poziomy spéjnosci i elastycznosci, podczas gdy
poziomy bardzo niskie lub bardzo wysokie wskazujg
na problemy w rodzinie (Tomas i Olson, 1993, 1994,
za: Olson, 2013). Réwniez wyzszy poziom zado-
wolenia z zycia rodzinnego charakteryzuje rodziny
zréwnowazone i dodatnio koreluje z komunikacja
w rodzinie. Oznacza to, ze rodziny o wysokim pozio-
mie satysfakcji z Zycia rodzinnego cechuje znacznie
lepsza komunikacja niz rodziny o niskim poziomie

satysfakcji (Margasinski, 2015).

2. Dobrostan psychiczny

Dos$wiadczanie przez czlowieka zadowolenia czy
satysfakeji wigze si¢ z dobrostanem jednostki, a wigc
pozytywnym samopoczuciem psychicznym odczu-
wanym w réznych obszarach zycia (m.in. Czapinski,
2017; Compton, Hoffman, 2019; Rashid, Seligman,
2018; Seligman, 2005). Ten sposdb rozumienia do-
brostanu zgodny jest z eudajmonistyczng perspektywa
przyjeta w koncepcji Carol D. Ryff (1989), ktéra
opisala pozytywne funkcjonowanie cztowicka za
pomocy szesciu czynnikow.

Pierwszym czynnikiem jest autonomia, ozna-
czajaca zycie czlowieka zgodnie z przyjetymi przez
niego wlasnymi, wewngtrznymi pogladami. Osoba
autonomiczna uznaje siebie za niezalezna jednostke,
ktéra potrafi kierowaé si¢ w zyciu zinternalizowa-
nymi wartosciami i standardami, szczegélnie, gdy
zewnetrzne okoliczno$ci wymagaja od niej kon-
formizmu. Zdaniem Ryff (1989) autonomiczne
funkcjonowanie oznacza tez odporno$é na wplywy
kulturowe i poczucie wolnosci od norm spotecznych.
Z badan wynika (Carr, 2011; Ryff, 2014), ze doroste
samotne osoby maja wyzszy poziom autonomii niz

osoby bedace w zwigzku malzenskim.
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Drugim czynnikiem jest panowanie nad oto-
czeniem, oznaczajace skuteczne i aktywne radzenie
sobie z istotnymi wydarzeniami w otoczeniu. Jest tez
umiejetna organizacja $wiata zewnetrznego czyli
pewnego rodzaju zdolnoscig adaptacyjng jednostki,
ale na zasadzie kreowania i kontrolowania §wiata
fizycznego i spolecznego zgodnie z wlasnymi moz-
liwosciami, potrzebami czy pragnieniami. Badania
wykazaly, ze pozytywnym predyktorem panowania
nad otoczeniem jest staz malzenski, niezaleznie od
plci badanych, podczas gdy predyktorem negatyw-
nym okazato si¢ posiadanie trojga lub wickszej liczby
dzieci, szczegdlnie u kobiet (por. Carr, 2011; Lopez,
Pedrotti, Snyder, 2019).

Trzecim czynnikiem jest rozw6j osobisty, czyli
przekonanie jednostki o realizacji wlasnego potencjatu.
Jest to $wiadomos¢ istnienia wlasnych umiejetnosci,
talentdw, wlasciwosci wlasnego organizmu, kedre
pozwalaja na osobisty rozwdj w sytuacji wyzwar ply-
nacych z otoczenia. Wykorzystanie wlasnego poten-
cjatu prowadzi do wzrostu kompetencji i przekonania
o mozliwoéci wykorzystania wiedzy i umiejetnosci
w praktyce, co z kolei dziala motywujaco na dazenia
rozwojowe i realizacje tego, do czego jest si¢ zdolnym.

Czwartym czynnikiem s3 pozytywne relacje
z innymi, oznaczajace zdolnos¢ do podtrzymywania
silnych i trwalych zwigzkéw z waznymi osobami.
Ryff (1989) zwraca uwagg na doswiadczanie satys-
fakcjonujacych relacji interpersonalnych, opartych
na bliskosci, zaufaniu, mitosci, przyjazni, a takze
ujawnianie troski i podejmowanie dzialari na rzecz
innych, kt6re stanowia wazny aspekt zdrowego funk-
cjonowania cztowicka. Bezsprzecznie ta dymensja ma
pozytywny zwigzek z prawidlowymi relacjami mal-
zeniskimi i rodzinnymi (Ryff i Keyes, 1995). Badania
tych autoréw ujawnily takze interesujaca zaleznos¢
zwigzang z plcig badanych. Doroste kobiety uzyskaly
wyzsze wyniki w pozytywnych relacjach z innymi niz
dorosli m¢zezyzni i jest to jedyna réznica plciowa
zwiazana z wymiarami dobrostanu psychicznego.

Piatym czynnikiem jest cel zyciowy, ktdry dotyezy
przekonania jednostki, ze w Zyciu realizowany jest
wartosciowy cel ukierunkowujacy dzialania, nawet
przy niesprzyjajacych okolicznosciach. Badania au-
torki (Ryff, 1989) wskazuja na zmiany w postrze-

ganiu tej dymensji dobrostanu psychicznego wraz

z wickiem. Podkresla si¢, ze u 0s6b starszych cele
stajg si¢ coraz bardziej zlozone i zréznicowane, przy
réwnoczesnym wigkszym odroczeniu ich realizacji
w czasie. Skutkuje to postrzeganiem wlasnego zycia
jako znaczacego i ukierunkowanego.

Ostatnim, szostym czynnikiem jest samoakcep-
tacja, czyli pozytywny stosunek do samego siebie
i akceptacja wlasnych ograniczen. Czynnik ten jest
tez cechg zdrowia psychicznego i wskazuje na lep-
szg efektywno$¢ w dziataniu. Ryff i Singer (2012)
zwracaja uwagg, ze samoakceptacja jest kluczowym
aspektem dobrostanu, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
jednostka nie jest zadowolona z wlasnego funkcjo-
nowania. Pozwala na wyrozumialo$¢ wobec siebie,
dystans do whasnych niedoskonatosci i gotowos¢ do

utrzymywania pozytywnego obrazu samego siebie.

3. Zaangazowanie religijne
a funkcjonowanie rodziny
i poczucie dobrostanu
u malzonkéw

W literaturze do$¢ czgsto znajduje si¢ informacje
o zwiazkach religijnosci z ogdlna jakoscia zycia,
zdrowiem psychicznym i fizycznym. Byly réwniez
podejmowane badania pomiedzy religijnoscia a trwa-
lodcig i jakodcia zwigzku (Braun-Gatkowska, 1984;
Rostowska, Zyliﬁska, 2009). Zwiazki pomiedzy
zaangazowniem religijnym a funkcjonowaniem ro-
dzin byly badane m. in. przez A. Dakowicza (2012),
ktérego badania wykazaly réznice w relacjach mal-
zeniskich i poziomie oczekiwan od malzenstwa w za-
leznosci od zaangazowania religijnego. Matzonkowie
z wyZzszym zaangazowaniem w tej sferze mieli wyzsze
oczekiwania od matzenstwa, lepsze relacje interper-
sonalne i wyzszy poziom satysfakcji z malzenistwa.
Kreuja oni klimat Zycia rodzinnego, ktéry sprzyja
rozwojowi osobowemu wszystkich cztonkéw rodziny.
Badania wspomnianego autora dotyczyly réwniez
systeméw rodzinnych mtodych kobiet zaangazo-
wanych religijnie (2014) i wykazaly wyzszy poziom
zadowolenia z matzenstwa u rodzicéw badanych
0s6b, wyzsza jakos¢ kontaktéw interpersonalnych
w tych rodzinach. Pojawia si¢ wigc pytanie o kierunek

zalezno$ci pomiedzy zaangazowaniem religijnym
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a funkcjonowaniem rodziny, by¢ moze zaleznosci
te majg charakter cyrkularny, wiec zaréwno zaanga-
zowanie w zycie religijne pomaga w ksztattowaniu
wlasciwych, rozwojowych relacji rodzinnych, ale tez
takie relacje i 6w pozytywny klimat rodzinny moga
zacheca¢ mlodych do aktywnej religijnosci. Podobnie
badania S. Bukalskiego (2016) wskazuja na wyzsza
jakos¢ relacji matzeniskiej u matzonkéw z wyzszym
zaangazowaniem religijnym. Zdaniem tego autora
zgodnos¢ przekonan religijnych matzonkdéw istotnie
wplywa na jakos¢ matzenistwa, poniewaz i maz, i zona
akceptuja nierozerwalno$¢ matzenstwa. Wyniki
tych badan wykazaly takze , ze w grupie mezczyzn
religijno$¢ rzadziej wspdtwystepuje z rozumieniem
milosci, komunikacja oraz jako$cig zwigzku, za$
wsrdd kobiet przekonania religijne wspotwystepuja
ze zobowiazaniem oraz z jakoscig zycia. Réwniez
badania M. Jarosza (2003) ujawnily, ze osoby o doj-
rzalej religijnosci okazujq brak wrogich zachowan
wobec partnerdw, pozytywne kontakey i opiekunicze
nastawienie do innych, a ponadto udzielaja wsparcia
i maja $wiadomos¢ powiazan spotecznych.
Dotychczasowe badania dotyczyly rowniez za-
leznoéci pomiedzy religijnoscia a dobrostanem. D.
Krok (2009), na podstawie wynikéw przeprowadzo-
nych badan wykazal, ze religijnos¢ wykazuje stabe
pozytywne zwiazki z hedonistyczna i eudajmonistyczng
jakoscia zycia, ktdre s uwarunkowane zaréwno we-
wnetrzna strukturg religijnosci, jak i wymiarami jakosci
zycia. Badania tego autora dotyczyly takze religijnosci
i jakosci zycia matzenskiego i réwniez wykazaly niebyt

mocny pozytywny zwiazek (Krok, 2012).

4. Metodologiczne zalozenia
badan wlasnych

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszym
opracowaniu byla zalezno$¢ pomiedzy funkcjonowa-
niem systemu rodzinnego a dobrostanem psychicz-
nym mezow i Zon.

Celem prowadzonych badari byto uzyskanie

odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

- Czy istnieja réznice miedzy mezami a Zonami

w zakresie oceny relacji rodzinnych?

- Czy istnieja réznice migdzy wspdtmalzonkami
w zakresie odczuwanego dobrostanu psychicz-
nego?

- Czy istnieje zwiazek miedzy wlasciwosciami
systemu rodzinnego a dobrostanem psychicznym
mezow izon?

- Jaki jest zwigzek pomiedzy wskaznikami funk-
cjonowania systemu rodzinnego a dobrostanem
psychicznym mezéw i zon?

- Jakie czynniki socjodemograficzne majg zwiazek
z funkcjonowaniem rodziny i jej dobrostanem
psychicznym?

- Jakie predyktory wyjasniaja relacje rodzinne oraz

dobrostan psychiczny wspétmatzonkéw ?

Do analiz zastosowano naste¢pujace narzedzia ba-

dawcze:

- Skalg Oceny Rodziny (SOR) w opracowaniu
Andrzeja Margasiniskiego (2013), na podstawie
polskiej adaptacji FACES IV — Flexibility and
Cobesion Evaluation Scales Davida H. Olsona;

- Kwestionariusz Dobrostanu Psychologicznego
(Psychological Well-Being Scales) Caroll Ryff,
w polskiej adaptacji Dominiki Kara$ i Jana Cie-
ciucha (2017).

W badanach postuzono si¢ rowniez rozbudowang
Metryczka wlasnej konstrukeji, za pomoca ktdrej uzy-
skano dane socjodemograficzne. Dodatkowo zbierano
informacje na temat religijnosci badanych. W tym
celu uzyto kwestionariusza do badania zaangazowa-
nia religijnego Religions Commitment Inventory-10
(RCI-10-PL) E. Worthingtona i wspétpracownikéw,
w polskiej adaptacji Jarostawa Polaka i Damiana
Grabowskiego (2017).

Skala Oceny Rodziny stuzy do badania réznych
aspektdw zycia rodzinnego. W niniejszym badaniu
dokonano pomiaru percepcji rodziny przez wspét-
malzonkdéw. Skale pozwalaja na opis podstawowych
wymiardw zycia rodzinnego: spdjnosci (wigz emo-
cjonalna migdzy czlonkami rodziny) i elastycznosci
(zmiany w przywodzewie, rolach i zasadach w sys-
temie rodzinnym). Oceniono réwniez aspekty do-
datkowe, czyli komunikacje, dzigki ktdrej rodzina

moze zmieniaé poziom spdjnosci i elastycznosci oraz
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zadowolenie z zycia rodzinnego. Wspétmatzonkow
poproszono o oceng relacji w rodzinie, w ktérej
obecnie funkcjonuja, uzyskujac w ten sposéb wyni-
ki w zakresie nasilenia poszczegélnych skal SOR:
A — zréwnowazonej spojnosci, B — zréwnowazo-
nej elastycznosci, C — niezwiazania, D — splatania,
E — sztywnosci, F — chaotycznosci, G — komunikacji
i F - zadowolenia. Skala Oceny Rodziny umozliwia
ogdlna oceng ,zdrowia” funkcjonowania rodziny
(Margasinski, 2013) poprzez obliczenie wskaznika
spojnosci i elastycznosci oraz wskaznika ogélnego.
Im ,,zdrowszy” uklad rodzinny tym bardziej jest
zréwnowazony i wowczas wskaznik ogélny przybiera
wyzsze warto$ci, wicksze od 1, podczas gdy im nizsza,
mniejsza od 1, warto$¢ tego wskaznika, tym bardziej
wskazuje na problemy uktadu rodzinnego.

Skala Dobrostanu Psychologicznego (PIWBS)
pozwala na pomiar dobrostanu jednostki w ujeciu
eudajmonistycznym. W badaniach zastosowano
wersje petna kwestionariusza, 84-itemowa, ze wzgledu
na jej zadowalajace whasciwosci psychometryczne.
Na podstawie analizy czynnikowej wyodrebniono
sze$¢ wymiaréw dobrostanu: autonomie (auzonomy),
panowanie nad otoczeniem (environmental mastery),
rozwdj osobisty rozwdj (personal growth), pozytywne
relacje z innymi ludzmi (positive relations with others),
cel zyciowy (purpose in life) i samoakceptacije (self
-acceptance) (Kara$ i Cieciuch, 2017). Przywolane
wymiary zostaly szerzej opisane powyzej. Wyniki
oblicza si¢ dla poszczegdlnych skal oraz dla catego
kwestionariusza, ustalajac wynik ogélny. Dobor tego
narze¢dzia podyktowany zostal dotychczasowymi
ustaleniami empirycznymi, ktére wskazuja na po-
wiazanie wymiaréw dobrostanu z zadowalajacymi
relacjami rodzinnymi (Ryff, 2014).

Polska wersja kwestionariusza do badania zaanga-
zowania religijnego RCI-10-PL to krétka dziesiecioite-
mowa skala mierzaca subicktywne przekonania religij-
ne, ktére maja wplyw na dziatania w zyciu codziennym
i na relacje z grupa, rozumiang jako wspélnota religijna
lub spoleczna (Polak i Grabowski, 2017). Jak zauwazaja
autorzy, skala ta dotyczy przede wszystkim skutkow, ja-
kie wywiera religijno$¢ na funkcjonowanie w $wieckich
sytuacjach i jest neutralna wzgledem dokeryn i tradycji
religijnych. Jest wigc narzedziem, ktére nadaje si¢ do

uzycia w obszarze funkcjonowania grupy rodzinnej.

W badaniach wzigto udzial 130 oséb, w rowniej
liczbie 65 kobiet i 65 mezczyzn. Dobierajac grupe do
badan zadbano, aby byli to matzonkowie tworzacy
formalny zwiazek malzenski i wychowujacy co naj-
mniej jedno dziecko w wicku od przedszkolnego
do adolescencji. Badani tworzyli system rodzinny,
w ktérym wyraznie mozna bylo wyodrebnié¢ subsys-
temy malzenski i rodzicielski. Podstawowe statystyki
opisowe badanej grupy zawieraj tabele 1,21 3.

Wartosci sko$nosci i kurtozy, za wyjatkiem
zmiennej liczby rodzenstwa, potwierdzily zgod-
no$¢ rozkladu zmiennych z rozktadem normalnym.
Przecigtny wiek oséb badanych wynosit: w gru-
pie mezczyzn 40,3 lat (przedziat od 25 do 58 lat,
SD = 8,7), w grupie kobiet 38,2 lat (przedziat od
23 do 58 lat, SD = 8,79). Wsp6imalzonkowie mieli
sredni 14,03-letni staz malzenski (w przedziale od
roku do 37 lat, SD = 9,23) i wychowywali dwoje
dzieci (przedzial od 1 do 5 dzieci). Zony sq tez le-
picj wyksztalcone od mezéw — 29 kobiet (44,62%)
legitymuje si¢ wyksztalceniem $rednim i 26 kobiet
(40,00%) wyksztalceniem wyzszym, podczas gdy 22
mezczyzn (33,85%) ma wyksztalcenie zawodowe
i $rednie (20 0sob czyli 30,77%). Matzonkowie sa tez
zaangazowani religijnie: $rednia dla me¢zezyzn wynosi
29,63 (SD = 9,88), dla kobiet 32,38 (SD = 9,58),
przy Sredniej uzyskanej w badaniach amerykanskich,
ktéra dla calej skali wyniosta 23,6 (SD = 18,8) (Polak
i Grabowski, 2017).

5. Wyniki badan wlasnych

Zastosowanie Skal Oceny Rodziny w systemach
malzenskich umozliwito dokonanie poréwnania
wynikéw uzyskanych w odniesieniu do m¢zéw i zon.
Jak pokazuje tabela 4, nie stwierdzono istotnych
statystycznie réznic w ocenie funkcjonowania ro-
dziny przez wspoimatzonkéw. Przebadane systemy
malzeriskie charakteryzujg si¢c w zasadzie srednimi
wynikami prawie we wszystkich skalach, z wyjatkiem
trzech skal: Niezwigzania, Sztywnosci i Zadowolenia,
keérych wyniki sa wyzsze niz przecigtne (7 sten).
Taki uktad wynikéw wskazuje na zadowalajacy po-
ziom zdrowego funkcjonowania systemu rodzinnego,

niemniej jednak podwyzszony poziom Niezwigzania
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Tabela 1. Statystyki opisowe danych metryczkowych badanych wspoétmatzonkow

N M Me D SD Skosnos¢  Kurtoza Min Max
Liczba dzieci 65 2,20 2,00 2,00 1,02 0,50 -0,42 1,00 5,00
Staz matzenski (w latach) 65 14,03 12,00 10,00 9,23 0,50 -0,75 1,00 37,00
Wiek Mezczyzna 65 40,35 41,00 42,00 8,70 on -0,80 25,00 58,00
Kobieta 65 3820 39,00 40,00 8,79 0,17 -0,61 23,00 58,00
Liczba rodzeristwa Mezczyzna 65 2,75 2,00 2,00 2,16 1,87 5,30 0,00 11,00
Kobieta 65 2,38 2,00 2,00 1,41 1,00 1,30 0,00 7,00
Oznaczenia w tabeli: N - liczebnos$¢; M - $rednia, Me - mediana, D - dominanta, SD - odchylenie standardowe,
Min/Max - minimum/maksimum
Tabela 2. Rozktad wyksztatcenia badanych wspdétmatzonkéw
Mezczyzna Kobieta
Poziom wyksztatcenia N % N %
Wyzsze 19 29,23% 26 40,00%
Srednie 20 30,77% 29 44,62%
Zawodowe 22 33,85% 8 12,31%
Podstawowe 4 6,15% 2 3,08%
Razem 65 100,00% 65 100,00%
Tabela 3. Stopien zaangazowania religijnego wspétmatzonkéw
N M Me D SD Skosnos¢ Kurtoza ~ Min Max
stopien zaangazowania e, czvna 65 2963 3100 3300 988 007  -051 1000 50,00
religijnego
Kobieta 65 32,38 34,00 34,00 958 -0,52 0,24 10,00 50,00

Oznaczenia w tabeli: N - liczebnos¢; M - $rednia, Me - mediana, D - dominanta, SD - odchylenie standardowe,

Min/Max - minimum/maksimum

wskazuje, ze na co dzien kazdy matzonek zajmuje
si¢ swoimi sprawami i zycie prowadzone jest raczej
indywidualne. W potaczeniu z podwyzszona Sztyw-
nofcia, wskazujaca na pewne trudnosci z wprowa-
dzaniem zmian sytuacyjnych lub rozwojowych, tacy
matzonkowie w sytuacjach problemowych moga
wykazywa¢ tendencje¢ do indywidualnego usztyw-
niania swoich opinii, postaw czy decyzji, kosztem
rodzinnej spéjnosci. Przewaga dzialai oddzielnych
nad wsp6lnymi i pewna sztywnos$¢ we wzajemnych
stosunkach pozwala jednak wspéimatzonkom by¢
zadowolonym z zycia rodzinnego i to w duzym
stopniu (7 sten), co $wiadczy o poczuciu szczescia

i spetnienia wynikajacego z satysfakcjonujacego zy-
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cia rodzinnego. Dodatkowo jest to wspierane przez
wlasciwg komunikacje. Obliczone wskazniki zfozone:
spojnosci, elastycznosci i ogdlny przyjely wartoéci
powyzej 1, co $wiadezy o zréwnowazonym, a zatem
»zdrowym” ukladzie rodzinnym, bez istotnych réznic
miedzy wspétmatzonkami.

W celu ukazania zalezno$ci migdzy ocena funk-
cjonowania rodziny przez m¢zéw i zony a wybranymi
zmiennymi zastosowano test korelacji » Pearsona
(tabela 5). Jak wskazuja uzyskane rezultaty badan,
stwierdzono istotne zaleznosci.

Okazalo si¢, ze u m¢zczyzn staz malzeniski i liczba
rodzeristwa koreluja dodatnio z Niezwiazaniem.

Sifa zwiazku jest staba, jednak mozna stwierdzi¢, ze

7



A. Wariczyk-Welc, M. Marmola

im dluzszy staz malzenski i wigksza liczba rodzenstwa,
tym mezowie czujg si¢ w coraz wigkszym stopniu
niezwigzani z rodzina, zmniejsza si¢ ich zaangazowa-
nie emocjonalne i ilos¢ wspélnie spedzanego czasu
z rodzing, a swoje decyzje coraz rzadziej konsultuja
zzong. U zon zmienna istotnie dodatnio korelujaca
z Niezwigzaniem okazalo si¢ zaangazowanie religijne.
Kobiety, ktére czujq si¢ coraz bardziej niezwigzane
z malzonkiem, czgéciej angazuja sie religijnie.
Istotne korelacje z wybranymi zmiennymi stwier-
dzono ponadto w skalach Komunikacji i Zadowo-
lenia, zar6wno u mezczyzn, jak i u kobiet. Ujemna
wspoizalezno$¢ z tymi skalami widaé w odniesieniu
do wieku i liczby rodzenstwa. Wraz ze wzrostem
wieku i liczny rodzenistwa u Zon pogarsza si¢ jakos¢
komunikacji malzenskiej i, przede wszystkim, spada
satysfakcja z zycia rodzinnego (tu stwierdzono
najbardziej znaczaca site zwiazku r = -0,36, przy
p < 0,001). Z kolei im wyzszy jest poziom zaan-
gazowania religijnego, tym lepsza komunikacja
(r = 0,36, przy p < 0,001) i zadowolenie z zycia

rodzinnego u mezdéw.

Analizujac poczucie dobrostanu psychiczne-
go u badanych (tabela 6), nie stwierdzono réznic
istotnych statystycznie miedzy mezami a zonami.
We wszystkich analizowanych wymiarach dobrostanu
osoby badane uzyskaly wyniki przecigtne.

Zastosowanie testu korelacji » Pearsona wskazuje
na zalezno$¢ miedzy zaangazowaniem religijnym
tylko u mezczyzn a czterema wymiarami badanego
dobrostanu (tabela 7). Im bardziej mezowie sa zaanga-
zowani religijnie, tym lepiej potrafia doskonali¢ swoje
umicjgtnosci i realizowaé wlasny potencjat (rozwdj
osobisty), maja wigcej pozytywnych relacji z innymi,
trafniej kierunkuja wlasny cel zyciowy i maja wyzsza
samoakceptacje. Co znamienne, zaangazowanie reli-
gijne nie wykazato zwiazku z poczuciem niezaleznosci
i samosterownos$ci w ramach autonomii dziatania
jednostki oraz z panowaniem nad otoczeniem, kt6re
wigze sie z poczuciem sprawstwa.

Wspoétezynniki korelacji » Pearsona migdzy
zmiennymi opisujacymi funkcjonowanie rodziny
a wymiarami dobrostanu psychicznego w grupie

mezczyzn i kobiet zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 4. Réznice miedzy mezami a zonami w zakresie oceny funkcjonowania rodziny

. Maz Zona
Skale Oceny Rodzin
v rodziny (N = 65) (N = 65) 164) o d
Cohena
M Sten SD M Sten SD

A. Zréwnowazona spdjnosc 22’02 4,38 22’43 3,97 -0,81 0,42 -0,20
B. Zrobwnowazona elastycznosé 22’37 5,69 22’91 4,78 -0,72 0,47 -0,18
C. Niezwigzanie 1;’78 4,34 1;’26 4,40 1,01 0,32 0,25
D. Splatanie 12’34 5,02 12’58 5,29 -0,42 0,68 -0,10
E. Sztywnos¢ 23’12 4,82 22’34 4,36 -0,38 0,70 -0,10
F. Chaotycznos¢ 12’86 5,18 12’86 4,86 0,00 1,00 0,00
G. Komunikacja 42’72 6,84 4(;’08 6,46 -0,42 0,67 -on
H. Zadowolenie 43’37 7,43 43’94 6,25 -0,65 0,52 -0,16
Wskaznik spojnosci SOR 1,12 0,61 1,19 0,63 -1n 0,27 -0,28
Wskaznik elastycznosci SOR 1,02 0,44 1,03 0,36 -0,17 0,87 -0,04
Wynik ogdlny SOR 1,04 0,47 1,08 0,45 -0,94 0,35 -0,23

Oznaczenia w tabeli: N - liczebno$¢, M - srednia, SD - odchylenie standardowe,

t(df) - statystyka testu t-Studenta dla dwdch préb zaleznych, p - istotnosé, d Cohena - sita efektu
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Tabela 5. Macierz korelacji r Pearsona Skal Oceny Rodziny z wybranymi zmiennymi w grupie badanych mezczyzn

i kobiet

Zaangazowanie

Skale Oceny Rodziny Staz matzenski Wiek Liczba rodzenstwa religiine
Maz Zona Maz Zona Maz Zona Maz Zona
A. Zrdbwnowazona spéjnosé -0,06 -0,13 0,07 -0,13 0,03 -0,10 0,24 0,12
B. Zréwnowazona elastycznos¢ 0,04 -0,01 0,17 -0,14 0,08 -0,09 0,05 0,20
C. Niezwiazanie 0,28* 0,10 0,21 0,12 0,26* 0,14 0,15 0,25*
D. Splatanie 0,04 -0,12 0,09 0,10 0,07 0,10 0,23 0,21
E. Sztywnos¢ 0,05 -0,08 -0,02 -0,10 0,01 -0,08 0,19 -0,03
F. Chaotycznos¢ 0,07 0,03 0,00 0,18 0,15 0,21 0,09 0,24
G. Komunikacja -0,09 -0,15 -0,03 -0,30* -0,09 -0,25* 0,36*** 0,09
H. Zadowolenie 0,04 -0,08 -0,01 -0,36***  -0,01 -0,30** 0,32** 0,01
Wskaznik spodjnosci SOR -0,04 -0,14 0,21 0,06 017 -0,01 0,01 -0,06
Wskaznik elastycznosci SOR -0,04 0,01 0,23 -0,01 0,13 -0,04 0,05 -0,09
Wynik ogdlny SOR -0,09 -0,16 0,16 0,05 on -0,03 0,14 -0,05
Oznaczenia w tabeli: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
Tabela 6. R6znice miedzy mezami a zonami w zakresie oceny odczuwanego dobrostanu psychicznego
Skala Dobrostanu Psychologicznego (NM:aés) (;Sneas) K6 , d
y s M s Cohena
Autonomia 4,43 0,76 4,38 0,72 0,37 0,71 0,09
Panowanie nad otoczeniem 4,43 0,72 4,47 0,63 -0,34 0,73 -0,09
Osobisty rozwoj 4,37 0,78 4,40 0,62 -0,27 0,79 -0,07
Pozytywne relacje z innymi 4,57 0,76 4.7 0,62 -1,30 0,20 -0,32
Cel zyciowy 4,53 0,78 4,49 0,70 0,47 0,64 0,12
Samoakceptacja 4,52 0,72 4,51 0,70 0,07 0,94 0,02

Oznaczenia w tabeli: N - liczebno$¢, M - srednia, SD - odchylenie standardowe,
t(df) - statystyka testu t-Studenta dla dwdch préb zaleznych, p - istotnosé, d Cohena - sita efektu

Przeprowadzona analiza korelacyjna ujawnita
istotne dodatnie zwiazki korelacyjne miedzy zmien-
nymi opisujacymi funkcjonowanie rodziny a wy-
miarami dobrostanu psychicznego, za wyjatkiem
jednej wspdétzmiennosci — u mezezyzn niezwiazanie
yjemnie koreluje z samoakeeptacjg, co oznacza, ze
dla m¢zéw im mniejsze niezwigzane (a wige wigksza
sp6jnoé¢ z rodzina), tym wyzsza samoakceptacja
wyznaczajaca zdrowie psychiczne mezezyzny, jego
dojrzalo$¢ i optymalne funkcjonowanie. Wszystkie
pozostale korelacje s3 dodatnie, a wiec wskazuja, ze

im bardziej zrtéwnowazony i dobrze funkcjonujacy

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATI0 4(56)2023

system rodzinny, tym z reguly wyzszy poziom odczu-
wanego dobrostanu mezéw i zon, cho¢ nie dotyczy to
konsekwentnie wszystkich wymiaréw skali z uwagi na
brak istotnych statystycznie wynikéw. Mozna jednak
z caly stanowczoscia stwierdzié, ze wysokiej satys-
fakcji z zycia rodzinnego, zaréwno u mezczyzn, jak
i u kobiet, towarzyszy wysoki poziom odczuwanego
dobrostanu, we wszystkich bez wyjatku jego wymia-
rach. Podobnie zdolnos¢ do pozytywnej i efektywnej
komunikacji w rodzinie wiaze si¢ z dobrostanem
wspStmalzonkéw we wszystkich jego wymiarach,

z wyjatkiem poczucia autonomii.
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Tabela 7. Macierz korelacji r Pearsona Skali Dobrostanu Psychologicznego z wybranymi zmiennych w grupie
badanych mezczyzn i kobiet

Zaangazowanie

Skala Dobrostanu Staz matzenski Wiek Liczba rodzenstwa religijne
Psychologicznego . . . .
Maz Zona Maz Zona Maz Zona Maz Zona
Autonomia 0,07 0,07 0,07 -0,07 0,13 -0,01 0,04 -0,04
Panowanie nad otoczeniem -0,01 0,02 -0,08 -0,13 -0,09 -0,05 0,20 0,18
Osobisty rozwdj 0,01 0,03 -0,06 -0,03 -0,09 -0,04 0,28* 0,12
Pozytywne relacje z innymi -0n -0, -0,08 -0,24 -0,15 -0,15 0,31** 0,22
Cel zyciowy -0,18 -0,14 -0,08 -0,06 -on -0,05 0,26* 0,16
Samoakceptacja -0,12 -0,01 -0,06 -0,05 -0,05 0,01 0,27* 0,21

Oznaczenia w tabeli: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

Tabela 8. Wspotczynniki korelacji r Pearsona miedzy zmiennych opisujgcymi funkcjonowanie rodziny a wymiarami
dobrostanu psychicznego w grupie mezczyzn i kobiet

Skala Dobrostanu Psychologicznego

. Pozytywne
. Panowanie nad . . : L )
Skale Oceny Autonomia otoczeniem Osobisty rozwoj rfelaqe_ Cel zyciowy Samoakceptacja
Rodziny SOR Z innymi

Maz Zona Maz Zona Maz Zona Maz Zona Maz Zona Maz Zona

A. Zréwnowazona

o 0,09 025 021 0,25* 031 036" 031" 0,53*** 0,23 0,39*** 0,27  0,53***
SpOoJnosc

B. Zréwnowazona
elastycznos¢

C. Niezwiazanie 009 -014 -020 -0,09 -020 -012 -0,22  -0,07 -020 -0,24 -0,27* -018

-0,06 0,17 0,18 0,40*** 0,09 0,33** 0,25* 0,40 0,22 0,32** -0,04 0,37***

D. Splatanie -012 -016 -012 -0,08 -014  -016 -0,15 -on -023  -0,04 -009 -0,09
E. Sztywnos¢ 010 -006 0,19 -0,12 0,07 -014 0,06 0,05 -0,03  -012 0,06 -0,02
F. Chaotycznos¢ 006 -007 -015 -0,17 -0,06 -014  -015 -0,07 -0J0 -015 -0,17 -0,23
G. Komunikacja -0,03 0,12 0,27*  0,28*

0,38*** 0,30** 0,41 0,38*** 0,44** 0,31** 0,39*** 0,39***

H. Zadowolenie 0,23* 0,25* 041 041" 045" 0,36™* 0,42*** 0,49** 0,41 041" 0,42 0,46™**

Wskaznik 014 016 022 018 027 026* 036 027° 030" 03" 029* 027*
spojnosci SOR
Wskaznik

» 009 030" 017 028 015 029 03 03" 017 026 018 037"
elastycznosci SOR
?gg'kogo'”y 016 019 023 023 027° 036 043** 031* 035" 032** 032 037"

Oznaczenia w tabeli: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

W ostatnim etapie analiz podjgto probe wskazania
uwarunkowan funkcjonowania rodziny i dobrosta-
nu psychicznego wspétmatzonkéw. W tym celu
zastosowano analiz¢ regresji wielokrotnej metoda
krokowa, gdzie zmiennymi wyjasnianymi byly ocena
rodziny i dobrostan, a zmiennymi wyjasniajacymi

zmienne metryczkowe i religijno$¢ oséb badanych.

10 |

W obliczeniach uwzgledniono jedynie te zmienne,
ktére korelowaly istotnie statystycznie ze zmiennymi
wyjasnianymi (patrz tabele 5,71 8).

Niektére wymiary dobrostanu psychicznego:
samoakceptacja, pozytywne relacje z innymi, cel
zyciowy i osobisty rozwdj, a takze zaangazowanie re-

ligijne i staz matzenski tacznie wyjasniaja istotnie sta-
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Tabela 9. Predyktory oceny funkcjonowania rodziny w grupie mezczyzn i kobiet

i@}i:énnr;:na Pte¢  Zmienne wyjasniajace B SE Beta t F R?
Maz  (Stata) 20,79 3,22 6,46 6,71%** 0,08
A. Zréwnowazona Pozytywne relacje z innymi 1,80 0,69 0,31 2,59***
spojnosc Zona (Stata) 15,83 278 570 2457 027
Samoakceptacja 3,02 0,61 0,53 4,96***
Maz  (Stata) 16,85 4,26 3,96 41 0,05
B. Zréwnowazona Pozytywne relacje z innymi 1,86 0,92 0,25 2,03*
elastycznosc  7ona  (Stata) 1,38 425 2,67 ng7 05
Pozytywne relacje z innymi 3,08 0,89 0,40 3,44***
Maz  (Stata) 21,8 334 6,34 5,03* 0,06
Samoakceptacja -1,64 0,73 -0,27 -2,24*
C. Niezwigzanie -
Zona - - - - - - -
Maz  (Stata) 20,75 4,54 4,57 10,64*** 0,23
Cel zyciowy 3,23 0,99 0,37 3,26**
Zaangazowanie religijne 0,18 0,08 0,26 2,29*
G. Komunikacja -
Zona (Stata) 28,11 4,90 5,74 9,28*** 0,21
Samoakceptacja 3,49 1,03 0,38 3,37
Staz matzenski -0,20 0,08 -0,28 -2,51*
Maz  (Stata) 21,36 4,78 4,47 16,33*** 0,19
Osobisty rozwoj 4,35 1,08 0,45 4,04%+*
H. Zadowolenie Zona (Stata) 230 5,60 4,13 13,34*** 0,28
Pozytywne relacje z innymi 4,31 m 0,43 3,89
Staz matzenski -0,18 0,07 -0,26 -2,38*
Maz  (Stata) -0,21 0,44 -0,48 9,47*** on
Wskaznik Pozytywne relacje z innymi 0,29 0,10 0,36 3,07+
spojnosci SOR Zona (Stata) -0,05 0,49 -0,10 6,61* 0,08
Cel zyciowy 0,28 on 0,31 2,57*
Maz  (Stata) 0,20 0,33 0,60 6,65** 0,08
Wskaznik Pozytywne relacje z innymi 0,18 0,07 0,31 2,58**
elastycznosci SOR 7603 (Stata) 016 028 057 1000 012
Samoakceptacja 0,19 0,06 0,37 3,18%**
Maz  (Stata) -0,20 0,33 -0,61 14,51%** 0,17
Pozytywne relacje z innymi 0,27 0,07 0,43 3,81
Wynik ogolny SOR —
Zona (Stata) 0,01 0,35 0,02 9,90** 0,12
Samoakceptacja 0,24 0,08 0,37 3,15%**

Oznaczenia w tabeli: B - niestandaryzowany wspoétczynnik regresji; SE - btad standardowy B; beta - standaryzowany
wspotczynnik regresji; t - statystyka testu t; F - statystyka ANOVA; R2 - skorygowany wspoétczynnik determinaciji
***p < 0,001, ** p< 0,01 *p<0,05
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tystycznie od 6% do 28% wariancji zmiennosci oceny
funkcjonowania rodziny (tabela 9). Nie stwierdzono
znaczenia autonomii i panowania nad otoczeniem
w wyjasnianiu funkcjonowania systemu rodzinnego.

Warto w tym momencie skupi¢ si¢ réznicach tych
uwarunkowan miedzy me¢zami i zonami. Wyzsza
samoakceptacja stanowi silny predyktor wickszej
zréwnowazonej spéjnosci (beta = 0,53) oraz umiar-
kowany lepszej komunikacji, wyzszego wskaznika ela-
stycznosci i wyniku ogdlnego SOR (beza w przedziale
0d 0,37 do 0,38) w grupie kobiet. W grupie mezczyzn
lepsze pozytywne relacje z innymi stanowia istotny
umiarkowany predyktor kilku wlasciwosci systemu
rodzinnego: wyzszego wyniku ogélnego SOR (tu naj-
wigksza wartos$¢ beta = 0,43), wskaznikéw spéjnosei
i elastycznosci i ich zréwnowazenia (beza w przedziale
od 0,40 do 0,25). Co ciekawe, u mezczyzn wyzsza
samoakceptacja stanowi staby predyktor nizszego
poziomu niezwigzania (beta = -0,27).

Wirdd zmiennych metryczkowych staz malzeriski
okazuje si¢ jedynym i stabym predyktorem komuni-
kagji i zadowolenia tylko u kobiet, przy odwrotnej
zaleznosci, co oznacza, ze wigkszy staz malzeniski
warunkuje gorsza komunikacje i mniejsze zadowo-
lenie ze zwigzku. Dla mezczyzn waznym umiarko-
wanym determinantem wigkszej satysfakeji z zycia
rodzinnego jest wysoki osobisty rozwéj (beta = 0,45),
natomiast lepszej komunikacji matzenskiej — wyraz-
niej zdefiniowany cel zyciowy (beta = 0,37) i wyzsze
zaangazowanie religijne (beta = 0,26, staba zaleznos¢).

Tylko trzy wlasciwosci systemu rodzinnego:
zrébwnowazona spdjnoé¢, komunikacja i zadowo-
lenie wyjasniaja istotnie statystycznie od 5% do
27% wariancji zmiennosci dobrostanu psychicznego
(tabela 10). Zadowolenie z zycia rodzinnego jest
predyktorem wszystkich wymiaréw dobrostanu—jego
wyzszy poziom stanowi umiarkowany determinant
wyzszych pozioméw wymiaréw dobrostanu (beza
w przedziale od 0,41 do 0,45), z wyjatkiem auto-
nomii. Wyraznie wida¢ zréznicowanie tej zmien-
nej zwiazane z plcig badanych. Wicksza satysfakcja
z zycia rodzinnego znaczaco warunkuje wickszy
dobrostan m¢zéw w wielu wymiarach, takich jak
osobisty rozw6j (beta = 0,45), pozytywne relacje
zinnymi (beta = 0,42), samoakeeptacja (beta = 0,42)

i panowanie nad otoczeniem (beza = 0,41), podczas

gdy u zon stanowi staby predyktor (bezz = 0,25)
autonomii oraz umiarkowany panowania nad oto-
czeniem (beta = 0,41) i celu zyciowego (beta = 0,41).
W grupie kobiet wyzsza zréznicowana spdjno$é jest
umiarkowanym predyktorem wyzszego rozwoju
osobistego (beta = 0,36) oraz silnym predyktorem
pozytywnych relacji z innymi (beza = 0,53) i wyzszej
samoakceptacji (beza = 0,53). Komunikacja okazata
si¢ istotna jedynie dla m¢zezyzn, a jej wyzszy poziom
znaczaco determinuje wicksze przekonanie o posia-
daniu celu zyciowego (beta = 0,44).

Koriczac analizy wyjasniajace relacje pomiedzy
funkcjonowaniem rodziny a wymiarami dobrostanu
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra zmienna
jest najwazniejszym predyktorem, poniewaz ocena
rodziny istotnie statystycznie wyjasnia podobny
procent wariancji dobrostanu i odwrotnie. Zaleznosci
te prawdopodobnie majg charakeer cyrkularny, wige
w pewnym stopniu odczuwany przez meza i zong
dobrostan psychiczny oddziatywuje na funkcjono-
wanie systemu rodzinnego, ale tez od tego jek ten
system funkcjonuje zalezy poziom odczuwanego
dobrostanu. Mozna jednak okresli¢ uwarunkowania
istotnie ksztaltujace ,,zdrowy” system rodzinny i s3
to: wysoka samoakceptacja, mozliwos¢ osobistego
rozwoju i posiadanie pozytywnych relacji z innymi.
Dla dobrostanu psychicznego wspétmatzonkéw
najwazniejszymi determinantami okazaly si¢ zréw-
nowazona spojno$¢ w rodzinie, zadowolenie z zycia
rodzinnego i pozytywna komunikacja rodzinna.
Zmienne socjodemograficzne okazaly si¢ stabymi
badzZ nieistotnymi predyktorami analizowanych
zmiennych, z wyjatkiem stazu matzenskiego. Do-
datkowo istotnym, ale stabym predyktorem komuni-
kagji rodzinnej, okazalo si¢ zaangazowanie religijne

badanych mezezyzn.

Podsumowanie

Zdrowe funkcjonowanie calego systemu rodzin-
nego w duzej mierze zalezy od jakosci zwiazku
malzeriskiego (Braun-Gatkowska, 2007). Relacje
miedzy matzonkami rzutuja na odczuwane przez
nich samych zadowolenie z Zycia rodzinnego, czemu

czgsto towarzyszy poczucie dobrostanu (Krok, 2015,
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Tabela 10. Predyktory dobrostanu psychicznego w grupie mezczyzn i kobiet

Zmienna wyjasniana Ptec Zmienne wyjashiajace B SE Beta t F R?
Maz - - - - - - -
Autonomia -
Zona (Stata) 3,20 0,58 5,55 4,26* 0,05
H. Zadowolenie 0,03 0,01 0,25 2,06*
Maz (Stata) 2,83 0,46 6,18 12,62*** 0,5
Panowanie nad H. Zadowolenie 0,04 0,01 0,41 3,55%**
otoczeniem Zona (Stata) 2,79 0,48 5,77 12,46*** 0,5
H. Zadowolenie 0,04 0,01 0,41 3,53%*
Maz (Stata) 2,46 0,48 512 16,33*** 0,9
H. Zadowolenie 0,05 0,01 0,45 4,04***
Osobisty rozwdj -
Zona (Stata) 2,74 0,54 5,04 9,47*** 0,12
A. Zrdbwnowazona spéjnosé 0,06 0,02 0,36 3,08***
Maz (Stata) 2,84 0,48 5,97 13,64*** 0,17
Pozytywne relacje H. Zadowolenie 0,04 0,01 0,42 3,69
Z innymi Zona (Stata) 2,29 0,49 4,63 24,54* 027
A. Zréwnowazona spdjnosc 0,08 0,02 0,53 4,95%**
Maz (Stata) 2,48 0,54 4,63 15,01%** 0,8
G. Komunikacja 0,05 0,01 0,44 3,87***
Cel zyciowy -
Zona (Stata) 2,59 0,53 4,86 12,88*** 0,6
H. Zadowolenie 0,05 0,01 0,41 3,59%**
Maz (Stata) 2,87 0,45 6,32 13,52%** 0,6
H. Zadowolenie 0,04 0,01 0,42 3,68***
Samoakceptacja -
Zona (Stata) 1,77 0,56 3,18 24,57*** 0,27
A. Zréwnowazona spdjnosc 0,09 0,02 0,53 4,96***

Oznaczenia w tabeli: B - niestandaryzowany wspoétczynnik regresji; SE - btad standardowy B; beta - standaryzowany
wspotczynnik regresji; t - statystyka testu t; F - statystyka ANOVA; R2 - skorygowany wspoétczynnik determinaciji

***p <0,001;,** p<0,01;*p<0,05

Niskiewicz, 2016), a sam dobrostan, jak zauwaza
Ryff (1989) nalezy traktowaé szeroko i komplek-
sowo jako stale towarzyszacy czlowickowi element
zdrowia psychicznego i prawidtowego rozwoju.
Sprawne funkcjonowanie rodziny daje zdrowe $ro-
dowisko rozwoju dla wszystkich swoich czlonkéw
(de Barbaro, 1999).

Uzyskane wyniki badan wtasnych charakteryzuja
systemy rodzinne, w ktérym mezczyzna i kobieta
zawarli formalny zwiazek matzenski i wychowuja
wspdlnie dzieci w wicku przedszkolnym lub szkol-
nym, tworzac pelng rodzing przez wiele lat (tabela
1). Wyodrebnione rodziny tworza zréwnowazony
system, w ktérym wspétmalzonkowie odczuwa-

ja umiarkowana wi¢Z mig¢dzy sobg i w elastyczny
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sposdb reaguja na zmiany (rél, zasad, relagji), sy-
tuacje problemowe czy stres rozwojowy. Badane
rodziny charakteryzuj si¢ przecigtnym poziomem
zréwnowazonej spdjnosci i elastycznosci, wiec ich
wi¢z emocjonalna, ale i indywidualna autonomia
oraz zdolno$¢ radzenia sobie ze stresem i zmiana-
mi s3 na wystarczajacym poziomie. Réwnoczesnie
badani matzonkowie wykazuja tendencje do do$¢
wysokiego niezwiazania i sztywnosci, co wskazuje
na duzg autonomie¢ odczuwana przez wspotmatzon-
kéw, zapewniajaca wlasne indywidualne terytorium
psychologiczne zonom i m¢zom, w ktére rodzina
nie ingeruje, przy jednoczesnym oporze, co prawda
malym, jednak zauwazalnym podczas wprowadza-

nia zmian w zakresie ustalania przywédztwa i regut

BE
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wzajemnych stosunkéw. Wydaje sig, ze dla matzon-
kow jest to uktad sprzyjajacy, o czym $wiadczy duza
odczuwana przez nich satysfakcja z zycia rodzinnego,
dodatkowo wspierana umiejetnoscia poprawnego
porozumiewania si¢ w subsystemie matzeriskim.
Poréwnujac funkcjonowanie mezdw i zon w sys-
temie rodzinnym mozna stwierdzi¢, ze mezezyzni
wraz z latami trwania zwigzku coraz bardziej odsu-
wajg si¢ emocjonalnie od swych zon i coraz wigcej
czasu poswiecaja swoim sprawom, podczas gdy
u kobiet odczuwana mniejsza wi¢z emocjonalna
z me¢zem skiania je do wigkszego zaangazowania
religijnego. Ponadto starsze kobiety, ktdre maja
liczne rodzenstwo, deklaruja gorsza komunikacje
ze wspotmalzonkiem niz mtodsze zony. Wraz z wie-
kiem spada tez u kobiet poczucie szczescia i spel-
nienia w zwigzku matzenskim. U mezczyzn nie
stwierdzono takich istotnych statystycznie zalez-
nosci. Mezowie bardziej zaangazowani religijnie
odczuwali wigkszg satysfakcje ze zwiazku i wicksza
efektywno$¢ komunikowania si¢ ze wspotmatzonka.
Z badan wlasnych wynika, ze im bardziej zréw-
nowazony system rodzinny, tym wyzszy dobrostan
psychiczny wspétmatzonkéw. Badane korelaty
dobrostanu wykazuja pozytywny zwiazek z sa-
tysfakcja z zycia rodzinnego i komunikacja mal-
zeniska. Podobne wyniki uzyskal D. Krok (2015)
dla wymiaru satysfakeji z zycia zmiennymi wyja-
$niajacymi w jego badaniach okazaly si¢ intym-
nos¢ i samorealizacja, ktdre wyjasniaja w sumie
12% wariancji. Satysfakcja z zycia malzonkéw
jest wiec tym silniejsza, im wyzszy jest poziom
zadowolenia z bycia w bliskiej relacji z partnerem
oraz mozliwosci realizacji siebie i swoich wartosci
zadan zyciowych. Uzyskane przez niego wyniki
wskazuja ponadto, ze zadowolenie z matzenstwa
wplywa nie tylko na ogélne doswiadczenia szczedcia
rozumianego jako przyjemnos$¢, ale takze wzbo-
gaca globalng perspektywe szczescia ujmowanego
w kategoriach wartosci i celu. Pozytywne relacje
miedzy matzonkami przektada¢ si¢ beda zatem na
ksztattowanie si¢ u nich sfery wartosci, poczucia
celu i sensu, a takze spostrzegania swojego zycia
jako oferujacego samorealizacj¢ i spelnienie. Wy-
niki te zgodne sa réwniez z wezesniejszymi bada-
niami (Argyle, 2008; Kamp Dush, Amato, 2005).

W badaniach wiasnych podjeto probe wskazania
wyznacznikéw analizowanych zmiennych: funkcjo-
nowania rodziny i dobrostanu psychicznego wspot-
matzonkéw. Seria analiz regresji wielokrotnej metoda
krokowa pozwolita okresli¢ najwazniejsze predyktory
ksztattujace zdrowe systemy rodzinne, do ktérych
zaliczamy trzy wymiary dobrostanu psychologiczne-
go: wysoka samoakceptacje, mozliwos¢ osobistego
rozwdj i posiadanie pozytywnych relacji z innymi.
Z kolei dobrostan psychologiczny matzonkéw jest
determinowany przez zréwnowazong sp6jnosé¢ w ro-
dzinie, zadowolenie z Zycia rodzinnego i efektywna
komunikacj¢ rodzinna. Wsr6d zmiennych metrycz-
kowych jedynie staz malzenski okazat si¢ istotnym
predyktorem zwigzanym z funkcjonowaniem rodziny
i wskazywal na jej pogorszenie wraz z uptywem lat
trwania w zwigzku malzenskim wylgcznie u kobiet.
Dodatkowo analizowane zaangazowanie religijne
okazalo si¢ stabym predyktorem wyjasniajacym ko-
munikacje¢ malzenska tylko u mezczyzn.

Szczegdlowa analiza predyktoréw ukazuje cieka-
we rdznice zauwazane pomiedzy mezami i zonami.
Dla m¢zezyzn najwazniejszym wyznacznikiem satys-
fakcji z zycia rodzinnego jest mozliwos¢ osobistego
rozwoju (ten predyktor wyjasnia 19% zmiennosci
zadowolenia z zycia rodzinnego), podczas gdy dla
kobiet istotnym predyktorem jest samoakceptacja wy-
jasniajaca 27% zmiennoéci zréwnowazonej spojnosci
rodzinnej. Uzyskane rezultaty badan informuja, ze
zadowolony z zycia rodzinnego mezczyzna ma mozli-
wo$¢ osobistego rozwoju — doskonalenia swoich kom-
petencji czy realizacji wlasnego potencjatu réwniez
poza rodzina, podczas gdy dla kobiety najwazniejsza
jest wiez emocjonalna mi¢dzy czlonkami rodziny,
w ktérej ona sama siebie akceptuje, z pelna $wiado-
moscig wlasnego potencjatu, akceptacja wlasnych
wad i zalet i przy zachowaniu zdrowia psychicznego,
aby dojrzale i optymalnie funkcjonowaé. Wspdlnym
dla obu wspétmatzonkéw znaczacym predyktorem
wyznaczajacym prawidlowe funkcjonowanie rodziny
okazaly si¢ pozytywne relacje z innymi, przy czym
dla mez6w relacje te s3 wazne w kontekscie global-
nym i dotycza rodziny w ogdle, podczas gdy dla zon
wyznaczajg ich satysfakcje z Zycia rodzinnego. Zatem
zadowolone z zycia rodzinnego sa te kobiety, ktére

maja pozytywne relacje z innymi — do$wiadczajg
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cieptych i glebokich relacji opartych na mitosci,
zaufaniu, empatii, przyjazni, intymnosci i prawdo-
podobnie dotyczy to rowniez relacji rodzinnych ze
wspdtmalzonkiem.

Na uwage zastuguja réwniez zwiazki pomiedzy
zaangazowaniem religijnym mezéw i zon a funk-
cjonowaniem rodziny i poczuciem psychicznego
dobrostanu. Otéz zaangazowanie religijne wykazuje
dodatnig korelacj¢ z komunikacjg oraz zadowoleniem
z malzeristwa u me¢zczyzn oraz z niezwigzaniem u ko-

biet. Mozna przypuszczad, ze zaangazowani religijnie
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