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Abstrake: Inspiracja do napisania ninicjszego artykulu byly stowa Jana Pawla Il wypowicdziane podczas trzecicj piclgrzymki do Polski, dotyczace rodzicielskicj
odpowicdzialnos‘ci zazycie,za mitos¢, za Wychowanic iwzmocnione stwierdzeniem, ze to mgezczyzna powinien jako pierwszy podcjmowaé ¢ odpowicdzial-
nos¢. Celem ninicjszego artykulu jest podjecie proby prezentacji wybranych clementéw nauczania Kosciola katolickiego dotyczacego odpowiedzialnosci
mgzCezyzny oraz rozwazenic stanowiska Kosciola w kwestii definiowania mezezyzny w kontekscie jego fundamcnta]ncj roli, jakq jest ojcostwo. Literaturg
zrédlows niniejszego tekseu stanowiqubrano dokumcnty Kosciola katolickicgo. Przcanalizowano rownicz dost(;pnc opracowania podcjmuja,cc wskazang
tcmatykgt Na podstawic prchrowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze nauczanie Kosciota katolickicgo Zwraca uwagg na Boze pochodzcnic czlowicka,
zasrodzicielstwo trakeu je jako teren szczcgélncj wspt’)}pracy Stworcy ze stworzeniem. Podkresla si¢, ze ludzkie rodzicielsewo powinno hyc’ przcdc Wszystkim
odpowicdzialnc, zatem wspé[nc dccyzjc obojga malzonkow dotyczs,cc prokrcacji powinny byé podcjmowanc w sposéh wolny i przcmys’lan}t Dojrza}y
mgzczyzna ma $wiadomos¢ swojej odpowiedzialnosci za budowanic $wiata zgodnego z zamyslem Stwérey i dlatego nie zgadza si¢ na jakakolwick forme
pozbawicnia wspé}iycia ma}icr’lskicgo podw(’)jncgo znaku: wzmocnienia wzajemnej wigzi i prokrcacji. Odpowicdzialnoéé MEzCzyzny za zycie Najmocnicj
WYyraza si¢ pOprzez jego sprzeciw wobec wszelkich dzialan naruszaj;}cych godnos’é czlowicka w tak dclikatnym obszarze, jakim jest przckazywanic zycia.
W kontekscie odpowicdzialnos’ci mezczyzny za Wychowanic nalciy stwierdzi¢, ze zdrowe 0jcostwo polcga na s’wiadomym, permanentnym budowaniu
rclacji najpierw z zona, a nastgpnic z dzieckiem. Mg¢zczyzna powinien z zaangazowaniem, w sposéh aktywny uczestniczy¢ w zyciu dziecka. Wychowanic
kolcjnych pokolcu MEZzCzyzn wymaga Widoczncj obecnosciw rodzinie mgzcezyzny-meza-ojca, ktt’)ry nie zwalnia sic ze swoich meskich zobowiazan poprzez
lekkomyslne przekazywanic ich kobiccie-zonie-matce, tylko wnosi do rodziny wszystkic cechy i zachowania dojrzalego i odpowicdzialnego mezezyzny, takie
jak m.in.: samoopanowanic, stala praca nad charakterem i stawianic sobie wysokich wymagan. Podjeta problematyka wydaje si¢ szczegolnic istona z perspek-
tywy czlowicka, kt(’)rcgo jcdnq z najwainicjszych wlasciwosci jest rozwoj, permanentne dojrzcwanic do ko[cjnych wyzwan. Ze wzglgdu na niezmiennos¢
ludzkicj natury mozna stwierdzi¢, ze nauczanie Kosciota katolickicgo dotycza(cc mqskicj odpowicdzialnos'ci pozostaje akrualne pomimo zmicniajqcych si¢
warunkéw zycia kolcjnych pokolcﬁ.

Slowa kluczowe: kosciol karolicki, mezcezyzna, odpowicdzialnos‘é, 0jcostwo

Abstract: Witing this article was inspired by the words of John Paul 1T spoken during his third pilgrimage to Poland, which concerned parental responsibilicy
for life, for love, for upbringing and which were reinforced with the statement that a man should be the first to undertake this rcsponsibilityt This study is
aimed at presenting some sclected elements of the tcaching of the Catholic Church rcgarding the rcsponsihility of men, aswell as at considcring the Churchs’s
position on dcﬁning aman in the context of his fundamental role, which is fatherhood. The source literature of this text consists of selected documents of
the Catholic Church. The available studies on the indicated subject were also analyzed. On the basis of the conducted rescarch, it can be concluded thac
the tcaching of the Catholic Church draws attention to the divine origin of the human and treats parcnthood asanarca ofspccial cooperation between the
Creator and the creation. Itis cmphasizcd thathuman parcnthood should be primarily rcsponsiblc, therefore joint decisions of both spouscs rcgarding procre-
ation should be made frccly and thoughtfully. A mature man is aware of his rcsponsibi[ity tor huilding aworld inaccordance with the Creators intention, and
therefore he does not agree to any form of dcpriving marital coexistence of the double sign: ofstrcngthcning the mutual bond and of procreation. A man’s
rcsponsihility for life is most strongly cxprcsscd through his opposition to any actions thatviolate human dignity in such a delicate arca as procreation oflife.
In the context of a man’s responsibility for upbringing, it should be stated that healthy fatherhood consists in conscious, permanent building of relationships
first with the wife and then with the child. A man should activcly participate in the childs life with true commitment. The education of successive gcncrations
of men requires the visible presence of aman-husband-father in the family, who does not liberate himself from his male obligations hy reckless shitting them
to awoman-wife-mother, but hrings to the family all the fearures and behaviour patterns ofamature and rcsponsiblc man, such as self-control, constant work
on his own character and setting high requirements for himself. The undertaken issues seem particularly important from the perspective of the human hcing,
whose one of the most important characteristics is dcvclopmcnt, permanent maturation to new challcngc& Due to the unchangcablc human nature, it
can be said that the teaching of the Catholic Church on male responsibility remains valid despite the changing living conditions of successive generations.
Keywords: Cacholic Church, man, rcsponsihility, fatherhood
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A. Sorkowicz
Wprowadzenie

Obserwacja wspéiczesnych tendencji w nauce i kultu-
rze oraz uczestnictwo w zyciu spolecznym pozwala na
stwierdzenie, ze obecnie mamy do czynienia nie tyle
z odkrywaniem prawdy o Zyciu, o naturze czlowieka,
co raczej z indywidualnym tworzeniem subiektywnej
prawdy. Relatywizm poznawczy pozwala na to, zeby
kazdy miat swojg prawde, poniewaz prawda obiekeyw-
na nie istnieje i wszystko jest wzgledne. Relatywizm
etyczny natomiast podwaza obiektywny charakter
norm moralnych i ,przyznaje kazdemu prawo do usta-
lania 74 biezgco tych norm wedtug wlasnego uznania”
(Bejma, 2015, s. 164-169 ; Stawiniski, 2014, s. 46).
Obicktywna rzeczywisto$¢ i obowiazek postugiwania
si¢c prawda zdajg si¢ naleze¢ do przeszloéci i ukazy-
wane sg jako opresyjne wobec wolnosci czlowieka.
W kwestiach dotyczacych najbardziej delikatnych
sfer zycia mozna zauwazy¢ tendencje do animalizacji
natury osoby ludzkiej. Cztowiekowi przypisuje si¢
prawo do kreowania swojej natury wedtug dowolnie
wybranego pomystu. Hasto: ,mozesz by¢ tym, kim
chcesz” nie stanowi juz zachety do $wiadomego
odkrywania swoich indywidualnych mozliwosci, ale
sugeruje prawo do ,stwarzania samego sicbie” bez
wzgledu na prawdg o istocie czlowieczenistwa. Mozna
powiedzied, ze mamy obecnie do czynienia z milczaca
zgoda na szerzacy si¢ subicktywizm w podstawowych,
definiujacych czlowieka, kwestiach.

Realistyczne nauczanie Kosciota katolickiego
zwraca uwagg na potrzebe nie tyle kreowania prawdy,
co jej odkrywania, a nast¢gpnie budowania swojego
zycia w oparciu o prawde objawiona. Wydaje si¢ wicc
by¢ dobrym terenem poszukiwar niezmiennych pra-
widlowosci rzadzacych zyciem czlowicka. Podejscie
realistyczne, zaktadajace szacunck dla prawdy, wyma-
ga poszukiwania (a nie samodzielnego kreowania)
odpowiedzi na pytania dotyczace natury cztowieka
i wynikajacych z tej natury zadan. Dla wierzacych
nauczanie Kosciota ma charakter obowigzujacy, dla
oséb nieidentyfikujacych sie z religia katolicka moze
natomiast stanowi¢ interesujaca propozycje. Kosciot
Karolicki jest zywo zainteresowany czlowiekiem
traktowanym jako korona stworzen i jego relacja do
samego siebie i do otoczenia. Zycie kazdego cztowie-

ka, kazdej kobiety i kazdego mezczyzny, traktowane

jest jako bezcenny dar i zarazem zobowiazanie wobec
Stworcy, ktdre nalezy potraktowal z calg odpowie-
dzialnoscig.

Inspiracja do napisania tego tekstu byly stowa Jana
Pawta Il wypowiedziane na polskiej ziemi w 1987 roku:
»>Mezczyzna musi by¢ pierwszy w podejmowaniu tej
odpowiedzialnosci” (za milos¢, zycie, wychowanie
— przyp. autorki; Jan Pawel II, 1997, s. 455). Celem
niniejszego artykutu jest podjecie proby rekapitulacji
wybranych elementéw nauczania Kosciota katolickiego
dotyczacego odpowiedzialno$ci mezezyzny oraz roz-
wazenie stanowiska Kosciota w kwestii definiowania
mezczyzny w kontekscie jego fundamentalnej roli, jaka
jest ojcostwo. Literature zrédlowa niniejszego tekstu
stanowia wybrane dokumenty Kosciota katolickiego.
Przeanalizowano réwniez dostgpne opracowania
podejmujace wskazang tematyke.

Podjeta problematyka wydaje si¢ szczegdlnie
istotna z perspektywy czlowicka, ktorego jedna z naj-
wazniejszych wlasciwosci jest rozwdj, permanentne
dojrzewanie do kolejnych wyzwan. Nie trzeba uza-
sadnia¢ trafnosci spostrzezenia, ze kazdy ,czlowiek
jest odpowiedzialny za swoja swigtosé, za swoje zycie,
za jako$¢ swojego zycia” (Potrawska, 2018, s. 15).
Osoby wierzace u$wiadamiaja sobie dodatkowo, ze
odpowiedzialnos¢ obojga rodzicéw za zycie dotyczy
rowniez wymiaru wiecznego, ze ,,ojciec ma prowadzic’
dziecko nie tylko tu, na $wiecie, ale ma je doprowadzi¢
do wiecznosci” (Péltawska, 2018, 5. 99).

Postawe mezczyzny charakteryzujaca si¢ niedoj-
rzaloscia, checig pozostania wiecznym chlopcem, po-
trzebg nieustannych zmian, zyciem kosztem innych,
niezdolnoscig do zmierzenia si¢ z faktami, okresla si¢
mianem ,,Syndromu Piotrusia Pana” (Zargbianka, 2008,
5.255-257). Obserwacja zycia spolecznego pozwala na
stwierdzenie, ze wspolczesnie mozna spotkaé zaréwno
mezczyzn, kedrych zachowanie wskazuje na wspomniana
przypadtos¢, jak i mezezyzn $wiadomie podejmujacych
zadania dorostego mezczyzny (zob. m.in.: Kornas-Biela,
Whrowadzenie, 2014, s.7). Rowniez badania empiryczne
wskazuja na polaryzacj¢ meskich postaw (Majorezyk,
2013,s.44). W swietle powyzszego celowym wydaje si¢
ponowne odczytanie nauczania Kosciofa katolickiego,

dotyczacego kwestii niezwykle istotnych spolecznie.
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Sformulowanie tytutu prezentowanego artykutu
niejako wymusza udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym jest odpowiedzialno$¢. Kwestia ta byta i jest
podejmowana przez réznych myélicieli. Przyktadem
szerszego filozoficznego podejécia do pojecia ,odpo-
wiedzialnos¢” moze by¢ tekst Johannesa Schwartlin-
dera ,,Odpowiedzialno$¢ jako podstawowe pojecie
filozoficzne” (Schwartlinder, 2004). W niniejszym
artykule uwzglednione beda ujecia rozpatrujace
wskazane pojecie z perspektywy personalistyczne;.

Istotny wktad w definiowanie pojgcia ,odpo-
wiedzialno$¢” miat Karol Wojtyta. Warto zwrdcié¢
uwage juz na sam tytul jednej z jego najbardziej
reprezentatywnych publikacji: ,Mito$¢ i odpowie-
dzialno$¢”. Wspomniana praca, jak podkresla jej Autor
we Wistepie, ,,nie stanowi (...) wykladu dokeryny.
Jest natomiast przede wszystkim owocem nieustanne;j
konfrontacji doktryny z zyciem” (Wojtyta, 2015,
s. 13). Jak dalej zaznacza Wojtyla, doktryna, czyli na-
uka Kosciola, w dziedzinie moralnosci plciowej opiera
si¢ na Ewangelii, ,,kt6rej wypowiedzi na ten temat
sa zwiezle, a réwnoczesnie wystarczajace” (Wojtyla,
2015, 5. 13). Karol Wojtyta odpowiedzialno$é w mi-
losci wigze z odpowiedzialnoscia za osobe, ,.te, ktorg
si¢ weiaga w najécislejsza wspdlnote bycia i dzialania,
kedra si¢ czyni poniekad swoja wlasnoscig, korzystajac
z jej oddania” (Wojtyla, 2015, s. 116). Jest zatem
odpowiedzialnos¢ w ujeciu Wojtyly odpowiedzial-
noécia za osobg, ,,z niej wyplywa i do niej powraca”
(Wojtyta, 2015, s. 116). Wspomniany Autor zwraca
uwage, ze ogrom odpowiedzialnosci za osobg jest
w stanie zrozumie¢ tylko ten, ,,kto ma gruntowne
poczucie wartoéci osoby” (Wojtyla, 2015, s. 116).
Odpowiedzialnosé za mitos¢ polega na trosce o praw-
dziwe dobro drugiej osoby, a réwnoczesnie faczy
si¢ ze wzajemnym wzrostem osobowym (Wojtyla,
2015, s. 116). Poczucie odpowiedzialnosci wigze
si¢ z troska, ale nigdy z przykroscia czy bolesnoscia.
Zdaniem Autora, mamy tu do czynienia raczej ze
wzbogaceniem i ,rozszerzeniem” czlowicka (Woj-
tyla, 2015, 5. 117). Oderwanie mitoéci od poczucia
odpowiedzialnosci za osobg uznaje Wojtyla za zaprze-
czenie jej samej i egoizm. Pisze: ,,im wiecej poczucia
odpowiedzialnosci za osobe, tym wigcej prawdziwej
mitosci” (Wojtyta, 2015, s. 117).

Wedtug ks. Mariana Nowaka ,,poczucie odpo-
wiedzialnosci jest ztaczone ze $wiadomoscia zadan
do wypetnienia” (Nowak, 1999, s. 344). Podobnie
rzecz si¢ ma w ujeciu Krystyny Ostrowskiej: poczucie
odpowiedzialnoéci polega na dbatoéci o wszystko to,
co ,wynikaz przypisanych lub dobrowolnie podjetych
zadan” oraz na ich $wiadomej realizacji (Ostrowska,
2004a, s. 22). Odpowiedzialnosé bywa réwniez
wyjasniana w kategoriach postawy wynikajacej ze
swiadomosci i wolnosci, ktdra pozwala na podej-
mowanie decyzji i przyjmowanie ich konsekwencji
(Rynio, 2021, 5. 11). Wskazana interpretacja wydaje
si¢ niezwykle istotna i zarazem warta podkreslenia
w kontekscie rozwazan dotyczacych odpowiedzial-

nosci mezczyzny.

1. M¢iczyzna — kim jest?

Najprostsza odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi:
mezczyzna, podobnie zreszta jak kobieta, jest czto-
wickiem. Nie ma czlowicka, kt6ry nie bylby albo
mgzczyzng, albo kobiety. Ple¢, czyli mgskos¢ albo
kobieco$¢, jako rzeczywisto$¢ cielesna ukierunko-
wana jest na rozmnazanie. ,, Ia rzeczywisto$¢ nie
jest przypisana w momencie narodzin, albo nigdy
pdznie;j. (...) ple¢ powstaje w momencie poczgcia
dziecka. (...) Biologiczna rzeczywistos¢ sigga glebicj
niz cokolwick, co mozna zmieni¢ za pomocg chirurgii
kosmetycznej i hormonéw plciowych” (Anderson,
2021, s. 14; Bassa, 2015, s. 29-30). Réwnocze$nie
trzeba podkresli¢, ze dysforia plciowa jest bardzo
bolesnym stanem i nalezy z szacunkiem podchodzi¢
do 0sdb cierpigcych na nig: one ,ani jej nie wybie-
raja, ani jej nie symulujg” (Anderson, 2021, s. 14).
Problematyka transpiciowosci nie wchodzi w zakres
podjetej problematyki, zatem nie bedzie tu szerzej
analizowana.

Nauczanie Kosciota katolickiego stowami Jana
Pawta II okresla zaréwno mgsko$¢, jak i kobiecosé
w kategoriach ,,pierwotnego znaku obdarowania
stworczego” i réwnoczesnie uswiadomionego i pier-
wotnie przezytego daru przez czlowieka, zaréwno
przez mezczyzne, jak i przez kobiete (Jan Pawel I,
2020, s. 73). Zarazem kobieco$¢, jak i mesko$é sa

»pierwotnym faktem natury, kedry cztowiek musi
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przyjac i osobiscie wypelni¢ sensem” (Benedyke
XVI,2012). Przedstawiciele obu plci maja wpisana
w swoim ciele ,wlasciwos¢ oblubiericzg, czyli zdolnosé
wyrazania milo$ci, tej wlasnie mitosci, w kedrej czto-
wick-osoba staje si¢ darem i spelnia sam sens swego
istnienia i bytowania poprzez ten dar” (Jan Pawel I1,
2020, 5. 74). Ks. Bronistaw Mierzwiniski zwraca uwa-
ge, ze ,cialo wyrazajace element meskosci jest darem
dla kobiety; cialo wyrazajace element kobiecosci jest
darem dla me¢zczyzny” (Mierzwiriski, 1999, s. 187).
Malzenstwo stanowi najwazniejsza przestrzen, ktéra
odzwierciedla mozliwos$¢ uzupelniania si¢ me¢zezyzny
i kobiety. Istotnym jest, ze nikt sobie pci nie wybiera,
ale dostaje jako zadanie (Péttawska, 2018, s. 91).

Zatem petna odpowiedZ na pytanie o tozsamosé
mezczyzny brzmi: jest to czlowiek realizujacy swoje
czlowieczenstwo na sposéb meski. Meski oznacza
m.in.: inny niz kobiecy, bedacy w opozycji do kobieco-
Sci, réwniez: bedacy ,w swoistej zyciowej konfrontacji
z kobietg” (Eadyzyniski, 2008, s. 146). Meski sposob
przezywania swojego czlowieczenistwa nie jest ani lep-
szy, ani gorszy od kobiecego: przedstawiciele obydwu
plci sa réwni w swojej ,nieutracalnej” godnosci, co
podkresla Katechizm Koéciota katolickiego. Zaréwno
mezczyzna, jak i kobieta ,w swoim byciu mezczyzng
i byciu kobietg odzwierciedlajq (...) madroé¢ i dobro¢
Stwérey” (Katechizm Ko$ciota katolickiego, 1994,
369). Nauczanie Kosciola stwierdza réwniez, ze
réwna godnos$¢ oséb, kobiety i mezczyzny, realizuje
si¢ w komplementarnosci fizycznej, psychicznej
i ontologicznej (Kongregacja Nauki Wiary, 2004,
n 8,s. 17). Uznanie podstawowej réwnosci kobiety
i mezczyzny pozwala na spokojne, pozbawione kom-
plekséw przyjecie do wiadomosci faktycznych réznic
pomiedzy piciami. Kosciét sugeruje réwniez, aby do
probleméw zwiazanych z réznicy plci podchodzi¢
w kontekscie relacji, a nie konkurencji czy rywali-
zacji (Tamze). Ujmowanie natury ludzkosci jako
rzeczywistoéci relacjonalnej umozliwia rozwazanie
roli zaréwno mezczyzny, jak i kobiety w $wiecie, bez
pomijania naturalnych i zasadnych réznic miedzy
plciami, z réwnoczesnym podkreslaniem wartosci
wspolpracy (Kongregacja Nauki Wiary, 2004, n 6,
s. 13; Pokrywka, 2010, s. 130).

2. Malzenistwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo powolaniem
czlowieka

Naturalng przestrzenia realizacji relacjonalnej natury
czlowieka, stworzonego jako mezczyzna i kobieta, jest
malzenstwo. To w nim oboje matzonkowie, w réw-
nym stopniu, powolani sa do budowania wspélnoty
0s6b miedzy sobg oraz z dzie¢mi, ktorym przekazuja
zycie. Mezczyzna i kobieta, rowni sobie w czlowie-
czenstwie i zarazem rdzni, podejmujac wspétzycie
malzenskie, ktére taczy ich ,najscislejsza wigzig”
(Pawel VI, 2013, n12, s. 190), staj si¢ zdolni ,,do
zrodzenia nowego zycia, zgodnie z prawami zawar-
tymi w samej naturze mezezyzny i kobiety” (Tamze).
Stwérca bowiem zaplanowal wspétprace kobiety
i mezczyzny w najdelikatniejszej sprawie: przeka-
zywaniu zycia. Sobor Watykanski II naucza: ,Bég
sam to powiedzial: Nie jest dobrze czlowiekowi by¢
samemu (Rdz 2, 18), 1 uczynit czlowicka od poczgthu
Jjako mezczyzng i niewiastg (Mt 19, 14), cheac daé¢ mu
pewne specjalne uczestnictwo w swoim wlasnym
dziele stwérczym, poblogostawit mezczyznie i kobie-
cie méwiac: bgdzcie plodni i rozmnazajcie sig (Rdz 1,
28)” (Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes, 1967,1n50,5.579).
Te stowa stanowia swego rodzaju program ziemskie-
go zycia czlowicka, zaprojektowany przez Stworce.
Kazdy cztowiek-kobieta i kazdy czlowiek-mezczyzna
powotany jest do macierzynstwa lub ojcostwa.
Oboje, m¢zezyzna i kobiceta, maja swdj udziat
w procesie przekazywania zycia w dostownym zna-
czeniu i oboje tez ponosza odpowiedzialno$¢ za to,
zeby ten najbardziej delikatny proces odbywat si¢
zgodnie z zamystem Stworcy: ,,zrodzenie dziecka
jest wydarzeniem gleboko ludzkim i wysoce religij-
nym, gdyz angazuje matzonkéw, tworzacych jedno
ciato (por. Rdz 2, 24), a zarazem Boga samego, ktd-
ry jest obecny” (Jan Pawel II, 1995, n 43, s. 78).
Od Boga pochodzi ,obraz i podobienstwo’, jako
wlasciwos¢ istoty ludzkiej (Jan Pawel I1, 2021, n 9,
s. 23). Dlatego mezczyzna i kobieta nie moga by¢
nigdy uznani za ,stworzycieli nowego zycia’, ale
wylacznie za wsp6tpracownikéw Boga-Stworcy
(Jan Pawel I1,2021,n9, 5. 27). Maz i Zona, poprzez

budowanie wzajemnej jednosci, réwniez tej w naj-
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bardziej dostownym znaczeniu, najdelikatniejsze;j,
najbardziej intymnej bliskosci, staja si¢ rodzicami
kogos trzeciego — dziecka (Jan Pawet I, 1999, s. 44).
Transcendentnym zrédlem ludzkiego rodzicielstwas:
ojcostwa i macierzynstwa jest wiec Boze ojcostwo
(Jan Pawel I1, 1999, 5. 44; Walaszczyk, 2015, s. 105).
Czlowick zatem powinien dolozy¢ wszelkich staran,
azeby swoje rodzicielstwo uczyni¢ godnym swojego
czlowieczenistwa i zarazem podobienistwa do Stworcy.
Dobrze si¢ dzieje, jesli oboje rodzice maja poczu-
cie bycia obdarowanymi rodzicielstwem, bedacym
konsekwencja ich wzajemnej milosci. Karol Wojtyta
zwraca uwagg, ze rodzicielstwo to nie tylko ,fakt
zewngtrzny” zwigzany z rodzeniem i posiadaniem
dziecka, ale jest to takze ,fakt wewnetrzny”, czyli
»postawa, ktéra winna znamionowaé mitosé kobiety
i mezczyzny, gdy prowadza wspolzycie malzeniskie”
(Wojtyta, 2015, s. 231). Zatem whasciwym byloby
uznaé, ze, podejmujac wspétzycie, oboje, maz i zona
powinni przyjmowa¢ do wiadomosci fake potencjal-
nego rodzicielstwa (Rys, 2015, s. 71). Zaréwno ma-
cierzynstwo, jak i ojcostwo powinno by¢ rozwazane,
zdaniem Wojtyly, ,na plaszczyznie osobowej, a nie
tylko przyrodniczej, jest jakby nowa krystalizacja
mifoéci 0séb, ktdra wyrasta na podtozu dojrzalego
juz ich zjednoczenia” (Wojtyla, 2015, s. 231).
Ko$cidt katolicki naucza, ze prawo naturalne
wymaga, aby kazdy akt malzenski zachowal swoje
wewngtrzne przeznaczenie do przekazywania zycia
(Pawet VI, 2013, n 11, 5. 189). Chodzi o szacunek
wobec naturalnych praw plodnosci oraz jej okresow,
ktdre ,,same przez si¢ wprowadzaja (...) przerwy
pomigdzy kolejnymi poczgciami” (Tamze). ,,Jezeli
zatem zostang zachowane te dwa istotne elementy
stosunku malzenskiego, a wigc oznaczanie jednosci
i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w petni
swoje znaczenie wzajemnej i prawdziwej milosci oraz
swoje odniesienie do bardzo wzniostego zadania, do
ktérego czlowick zostaje powotany — a mianowicie
do rodzicielstwa” (Pawet VI,2013,n12,s. 109; por.:
Jan Pawel I1, 2021, n 12, 5. 40). Nauczanie Ko$ciola
wskazuje na koniecznos$¢ zachowania integralne;
wizji czlowieka majacego mozliwos¢ zachowania
wewnetrznego tadu stosunku matzenskiego poprzez
odpowiedzialne dostosowanie swoich decyzji do ak-

tualnej sytuacji malzeristwa i rodziny, czyli kierowania

si¢ ,roztropnym namystem i wielkodusznoscig” (Pawet
VI, 2013, n 10, s. 188). Rodzicielstwo powinno by¢
zatem przede wszystkim odpowiedzialne. Oboje
matzonkowie powinni zna¢ i szanowa¢ biologiczne
naturalne prawa rzadzace ptodnoscia czlowicka oraz
umiej¢tnie opanowywaé ,wrodzone popedy i na-
mietnosci” (Tamze). Encyklika Pawta VI Humanae
vitae sprzeciwia si¢ redukowaniu czlowieczenstwa
do wymiaru biologicznego i zwraca uwagg na pelne
znaczenie intymnych relacji matzenskich. Podkresla
si¢, ze powstanie tego dokumentu (Humanae vitae)
bylo zwigzane z pojawiajaca si¢ w $wiecie checig prze-
zywania seksualnosci bez ptodnosci. Warto zauwazy¢,
ze wspolezesnie mamy réwniez do czynienia z poszu-
kiwaniem prokreacji bez seksualnosci — w technice
in vitro. Obydwa sposoby rozdzielania podwéjnego
znaku wspotzycia matzenskiego, poglebiania wigzi
malzenskiej i prokreacji, stoja w sprzecznoéci z ujmo-
waniem czlowieka jako istoty stworzonej na obraz
Bozy i obdarzonej godnoscia osoby.

Katechizm Kosciota katolickiego wyraznie zazna-
cza, ze czlowiek, ,nie jest czyms, ale kim. Jest zdolny
poznawac siebie, panowa¢ nad soba, w sposéb dobro-
wolny dawac siebie oraz tworzy¢ wspdlnote z innymi
osobami” (Katechizm Kosciofa Katolickiego, 1994,
357). Odpowiedzialne podejscie do zycia urzeczy-
wistnia si¢ wiec poprzez szacunek wobec kazdego
poczetego czlowieka i wyraza si¢ zaréwno w powiek-
szeniu rodziny, jak i w decyzji odlozenia poczecia na
czas okre$lony lub nieokreslony (Jankowski, 1999,
s. 313-314). Problematyka przekazywania zycia
powinna wigc by¢, zdaniem Kosciola, rozpatrywana
z perspektywy calego powolania cztowieka, obejmu-
jacego zaréwno porzadek naturalny i doczesny, jak
i nadprzyrodzony i wieczny (Pawet VI, 2013, n 7,
s. 185). Podkresla sig, ze cztowick nie powinien by¢
biernym wykonawca woli Stworcy, ale moze roz-
pozna¢ prawa wszczepione w swoja nature i moze
w sposdb wolny na nie odpowiedzie¢. Dziatanie zony
i meza moze wige by¢ w pelni osobowe, czyli: rozum-
ne, wolne i odpowiedzialne (Mierzwiriski, 1999,
s. 187; Pokrywka, 2010, s. 261). Kosciot katolicki,
stowami Jana Pawla I, naucza, ze: ,,Jest oczywiste,
ze odpowiedzialne rodzicielstwo nie polega tylko na
dostosowaniu si¢ do rytmu biologicznego. Chodzi

raczej o wyrazenie prawdy o osobie, ktdra jest gleboka
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jednoscig ducha, psychiki i ciala. Jednosci tej nie
da si¢ nigdy sprowadzi¢ do zespotu mechanizméw
biologicznych. Tylko w kontekscie wzajemnej mitosci
matzonkéw, catkowitej i bezwarunkowej, moze by¢
przezywane w calej swej godnosci poczecie — owo
wydarzenie, ktdre dotyczy przysztosei ludzkosci”
(Jan Pawel I1, 2004, n 2).

Oboje rodzice, matka i ojciec, przezywaja ro-
dzicielstwo na swoj sposéb. Oczywistym jest, ze to
kobieta i caly jej organizm biologiczny jest bardziej
zaangazowany w przekazywanie zycia. Mozna po-
wiedzieé, ze ona sama jest od poczatku ksztaltowana
w kierunku macierzynstwa. Jej organizm na wiele
sposobéw przygotowuje si¢ zaréwno do poczgcia
dziecka, jak i pézniej do zapewnienia malemu czlo-
wiekowi wszystkiego, czego potrzebuje, zaréwno
przed urodzeniem, jak rowniez wtedy, kiedy dziecko
przyjdzie juz na $wiat. ,,Fakty biologiczne” narzuca-
ja kobiecie zdecydowanie wigksze zaangazowanie
w proces zrodzenia cztowicka (Wojtyla, 2015, 5. 231).
Macierzynistwo, majace swoje biologiczne uwarunko-
wania, angazuje wszystkie poktady psychiki kobiety
(Olearczyk, 2011, 5. 89), ,petna gotowos¢ psycholo-
giczna jest uwarunkowana gotowoscig biologiczna
(-..), skierowanie ku macierzyristwu jest tak oczywiste
dla biologa, ze nie mozna temu w zaden sposdb za-
przeczy¢” (Pottawska, 2009, s. 230). Mezczyzna jako
réwnoprawny ,sprawca rodzicielstwa” jest jednak
od niego ,biologicznie oddalony” (Jan Pawel II,
2021, n 12, s. 44). Ojcostwo fizyczne znajduje si¢
poza organizmem czlowieka mezczyzny. Ojcostwo
na poziomie psychicznym ,zaczyna si¢” pdzniej niz
macierzynstwo (Olearczyk, 2011, 5. 89). Dlatego tez
mezczyzna musi niejako nauczy¢ si¢ bycia ojcem:
»ojcostwo musi by¢ specjalnie urabiane i wychowy-
wane” (Wojtyla, 2015, 5. 231).

Podsumowujac t¢ cz¢éé rozwazan mozna stwier-
dzi¢, ze nauczanie Kosciota katolickiego zwraca uwage
na Boze pochodzenie czlowieka, za$ rodzicielstwo
traktuje jako teren szczegdlnej wspotpracy Stwércy ze
stworzeniem. Podkresla si¢, ze ludzkie rodzicielstwo
powinno by¢ przede wszystkim odpowiedzialne, czyli
decyzje malzonkéw dotyczace prokreacji powinny

by¢ podejmowane w sposéb wolny i przemyslany.

3. M¢zczyzna odpowiedzialny za
milo$¢ i za zycie

Jednym z najbardziej reprezentatywnych przykladéw
nauczania Kosciota katolickiego dotyczacych od-
powiedzialno$ci mezezyzny wydaje si¢ by¢ rozdziat
Adbhortacji apostolskiej Familiaris consortio zatytu-
lowany: ,,Mezczyzna jako maz i ojciec”. Jan Pawet
II zwraca w nim uwage na to, Ze ,mezczyzna jest
powotany, aby zyl w §wiadomosci swego daru oraz
roli meza i ojca” (Jan Pawel II, 2000, n 25, s. 45).
Podstawowym zadaniem mezczyzny jest rozpoznanie
wlasnej natury, znalezienie odpowiedzi na pytanie,
kim jest.

Uswiadomienie sobie tego, kim jest i jaka jest
rola mezezyzny w $wiecie, dotyczy kazdego mezezy-
zny, nie tylko tego, ktdry zamierza zatozy¢ rodzine.
Wanda Péltawska zwraca uwage na powszechno$é
powolania do ojcostwa (Péttawska, 2018, 5. 47 1 98).
Oczywistym jest, ze nie kazdy czlowick zostaje rodzi-
cem w sensie biologicznym. W Kosciele Katolickim
méwi si¢ o ojcostwie duchowym, ktére ma by¢ droga
kazdego bez wyjatku mezczyzny (Augustyn, 2008,
s. 138). Mozna wigc uznaé, ze kazdy me¢zczyzna po-
wolany jest do ojcostwa, ktére moze by¢ realizowane
albo w sposéb dostowny, czyli zaréwno biologiczny,
jak i duchowy (w malzenstwie i w rodzinie), albo
w sposdb duchowy (dotyczy mezczyzn zyjacych w ce-
libacie). Najwazniejszym zadaniem mezczyzny jest
odkrycie tego, kim jest i rozpoznanie, w jaki sposéb
moze nojcowal’, czyli stuzy¢ innym, powierzonym
sobie osobom (Pulikowski, 2008, s. 160).

Jan Pawet I zwraca uwagg, ze to poprzez macie-
rzyfistwo kobiety ,,odstania si¢ (...) do korica tajem-
nica meskosci mezezyzny: rodzicielskie, ojcowskie
znaczenie jego ciala” (Jan Pawet II, 2020, s. 95).
Mezezyzna realizuje wige swoje czlowiecze powolanie
przede wszystkim poprzez ojcostwo, ktére, jak to
zostalo zaznaczone wyzej, nie musi mie¢ jednak wy-
miaru biologicznego. W malzenistwie przekazujacym
zycie w $cistym znaczeniu zaréwno mezczyzna, jak
i kobieta, powolani s przede wszystkim do wzajemnej
afirmaciji. Jest to podstawowy element odpowiedzial-
nosci obojga za mitos¢. Mitoé¢ matzenska spetnia sie
poprzez uczestnictwo w rzeczywistosci bytowania

»z kim§” i ,,dla kogo$”. To wzajemne ,,dla’, czyli re-
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lacja wzajemnego daru, maja by¢ przezywane przez
matlzonkéw jako podstawowa zasada ich osobowego
bytowania (Jan Pawet I1, 2020, 5. 72-73). Nauczanie
Kosciota wskazuje, aby mezczyzna zyl ze swa zong
»w szczegélnej formie przyjazni oséb” (Jan Pawet I,
2000, n 25, s. 45) oraz aby rozwijal ,,nowa postawe
mito$ci” (Jan Pawet I1, 2000, n 25, 5. 45). M¢zczyzna
ma kocha¢ swoja zon¢ miloscia subtelng i zarazem
mocng (Jan Pawel I1, 2000, n 25, 5. 46). To mito$¢ do
zony i dzieci umozliwia mu zrozumienie siebie samego
i ,urzeczywistnienie swego ojcostwa” ( Jan Pawel II,
2000, n 25, s. 46). Swiadome podejscie do whasnego
rozwoju stuzy nie tylko samemu mezczyznie, ale
réwniez osobom, ktére zostaly mu powierzone.
Nauczanie Kosciota podkresla koniecznos¢ podje-
cia przez mezezyzne wielkodusznej odpowiedzialnosci
»za zycie poczgte pod sercem matki, przez troskliwe
pelnienie obowiazku wychowania, dzielonego ze
wspotmatzonka, przez prace, ktéra nigdy nie rozbija
rodziny, ale utwierdza ja w spdjni i staloéci, przez
dawanie $wiadectwa dojrzalego zycia chrzescijariskie-
go” (Jan Pawet II, 2000, n 25, s. 46-47). Mgzczyzna:
maz i ojciec, jest zatem odpowiedzialny za zycie, za
wychowanie, za prace na rzecz rodziny oraz za bycie,
stawanie si¢ coraz bardziej dojrzatym chrzescijaninem.
Jak wspomniano wyzej, odpowiedzialno$¢ mal-
zonkdéw za zycie poczete rozpoczyna si¢ w momencie
podejmowania decyzji o wspélzyciu, ,odpowie-
dzialno$¢ ma wyprzedzi¢ poczgcie” (Péttawska,
2009, s. 232). Koniecznym jest wigc przyjecie do
wiadomosci, ze wszelkie prawa natury nie s3 dzietem
czlowieka i dlatego nie powinny by¢ naruszane.
Osoby wierzace uznaja, ze to Stwérca jest Autorem
fizjologii rozrodczosci, ktdra nalezy pozna¢ i zaak-
ceptowa¢. Konieczno$¢ podjecia przez mezczyzne
wspomnianej wielkodusznej odpowiedzialnosci wy-
maga wi¢c uswiadomienia sobie faktu potencjalne;
plodnosci. ,,Czlowiek, $wiadom prokreacyjnych
mozliwosci swego ciata i plci, jest réwnoczeénie
wolny od przymusu swego ciata i plci” (Jan Pawet I,
2020, s. 74). Warto pamigtad, ze cztowick nigdy nie
ma koniecznosci podejmowania wspétzycia. Ta pra-
widlowos¢ dotyczy zaréwno kobiet, jak i me¢zezyzn.
Ze wzgledu na osobowy charakter wiezi migdzyludz-
kich nie moze by¢ mowy o traktowaniu wspdtzycia

jako czynnosci niezbednej dla zachowania zycia czy

dobrostanu fizycznego lub psychicznego. Przymus
dziatania plciowego zaprzeczalby wolnosci jako
wlasciwosci typowo czlowieczej oraz podwazatby
logike wzajemnego obdarowywania si¢ matzonkéw:
»wolno$¢ rozumiemy (...) jako posiadanie siebie sa-
mego (samoposiadanie)” (Jan Pawel I1, 2020, 5. 75).
Swiadomo$¢ oblubieficzego charakteru ludzkiego
ciata wyklucza wszelkie uzywanie zaréwno ciata
drugiej osoby, wspétmalzonka, jak réwniez dowolne,
a wige czasem réwniez samokrzywdzace, dziatanie
skierowane w strong wlasnego ciala. Dobrze si¢ dzieje,
kiedy kazdy czlowicek realizuje wlasna seksualno$é
w perspektywie daru.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspotczesnie mozliwe jest
bardzo dokladne rozpoznanie okreséw, w ktorych,
w wyniku wspélzycia, moze poczaé si¢ dziecko. Doj-
rzaly mezczyzna sam dazy do tego, zeby swiadomie
i odpowiedzialnie kierowa¢ swoim zachowaniem.
Szczegélnie zas tym, ktére jest zwigzane z podejmo-
waniem wspolzycia. Ze wzgledu na to, ze organizm
kobiety funkcjonuje cyklicznie, ,me¢zczyzna jest
znacznie bardziej ojcem niz kobieta matka, whasci-
wie potencjalnie me¢zczyzna jest ojcem zawsze. (...)
podejmujac ake seksualny, zawsze przekazuje zycie”
(Pottawska, 2009, s. 232). To kobieta w najwigkszym
stopniu ponosi konsekwencje wspélzycia. Dlatego
powinna zosta¢ w najszerszym mozliwym zakresie
zaopiekowana przez meza, z ktérym wspdlnie i $wia-
domie podejmuje decyzje dotyczace najwazniejszych
kwestii. Ze strony m¢zczyzny nie moze wige by¢ mowy
o jakimkolwick przerzucaniu odpowiedzialnosci
za wspolne dzialanie na kobiet¢. Poczecie dziecka
od samego poczatku powinno by¢ wsp6lng sprawa
zony i m¢za. Mozna powiedzied, ze sprawdzianem
poziomu odpowiedzialno$ci mezcezyzny za zycie
jest jego podejécie do sytuacji poczgcia dziecka,
niezaleznie od tego, czy to poczecie bylo planowane
oraz niezaleznie od kondycji zdrowotnej dziecka
poczetego. Oczywistym wydaje sie, ze w przypadku
tzw. nieplanowanego poczecia dziecka moga pojawi¢
si¢, réwniez u mezczyzny, trudnosci z akceptacja
tego faktu. Wyrazem takiego stanu rzeczy sa reakcje
szokowe, niedowierzanie, zaprzeczanie, a nawet,
w skrajnych przypadkach, wrogo$¢. Warto jednak
wziaé pod uwage mozliwos¢ rozwoju osobowego

w sytuacji zainicjowania cigzy w sposob niezaplano-
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wany (Lichtenberg-Kokoszka, 2010, s. 170). Mgska,
ojcowska odpowiedzialno$¢ wyraza si¢ poprzez relacje
wobec wszystkich oséb powierzonych jego opiece.

Interesujace zestawienie cech prawdziwego, czyli
odpowiedzialnego, me¢zczyzny proponuje Stani-
staw Stawinski. Wspomniany Autor wskazuje m.in.
na opieckuriczo$¢ (wobec kobiety, z ktdra mezezyzna
zyje oraz wobec wszystkich innych kobiet) oraz na
panowanie nad soba (nad emocjami, nad scksualno-
$cia). Druga wymieniona wlasciwo$é jest szczegél-
nie istotna. Stawiniski zwraca uwage na okresowos¢
funkcjonowania organizmu kobiety i wynikajaca
z niej mozliwa chwiejno$¢ nastrojéw oraz stabsza
kontrole whasnych reakeji. M¢zczyzna panujacy nad
soba bedzie wiernie trwal przy kobiecie, niezaleznie
od jej aktualnej kondycji psychofizycznej, zapewni jej
poczucie bezpieczeristwa oraz wlasne zréwnowazone
reakcje (Stawinski, 2014, s. 48).

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan mozna uznaé, ze
mezczyzna odpowiedzialny za Zycie nie zgadza si¢ na
jakakolwiek forme ubezptodnienia aktu matzeniskie-
go. Odpowiedzialna mito$¢ mezczyzny nie pozwoli
réwniez na prokreacj¢ bez seksualnosci. Dlatego
sprzeciwi si¢ wykorzystywaniu meskich komérek
rozrodczych do stwarzania nowych istot ludzkich
poza kontekstem wzajemnej bliskosci kobiety i mez-
czyzny. Dojrzaly mezczyzna ma $wiadomosé swojej
odpowiedzialnosci za budowanie $wiata zgodnego
z zamyslem Stwércy i to stanowi gtéwny powdd
sprzeciwu wobec technik wspomaganego rozrodu.
Nie wszystkie bowiem technicznie mozliwe dzia-
tania mozna uzna¢ za godziwe. Odpowiedzialno$¢
meZCzyzny Za Zycie wyraza sie poprzez jego sprzeciw
wobec wszelkich dzialan naruszajacych godnos¢
czlowieka w tak delikatnym obszarze, jakim jest

przekazywanie zycia.

4. Mgiczyzna jako odpowiedzialny
wychowawca

»Majac na wzgledzie biologiczny proces poczecia
czlowicka w tonie matki z polaczenia si¢ 23 chro-
mosoméw mieszczacych sie w gtéwcee plemnikaz 23
chromosomami zawartymi w komérce jajowej, rowny

udziat obojga rodzicéw w dalszej kontynuacji zadan

rodzicielsko-opickuniczych powinien by¢ postrzegany
jako zjawisko naturalne. Najwidoczniej asymetri¢
w stopniu zaangazowania obojga rodzicéw w ich
podstawowe funkcje wprowadzity uwarunkowania
kulturowe” (Fijatkowski, 2001, s. 286). Przytoczona
wypowiedz Wiodzimierza Fijatkowskiego wyznacza
kierunek podjetych w niniejszym fragmencie tekstu
rozwazan. Biorac pod uwagge réwna godnosé kobiety
i mezezyzny, a takze ,,zrownowazony ilosciowo wktad
w poczgcie dziecka” (Fijatkowski, 2001, s. 286),
nalezy najpierw podkresli¢ konieczno$¢ wspdlnego
zaangazowania obojga rodzicéw w wychowanie
dziecka, ktdre stanowi duchowg kontynuacj¢ rodze-
nia biologicznego (Jan Pawet II, 2021, n16, s. 66).
Promocja dwurodzicielstwa od poczecia, poprzez
wszystkie etapy rozwoju dziecka, wydaje si¢ naj-
stuszniejsza i najbardziej naturalng konsekwencja
stworzenia czlowieka jako mezczyzny i kobiety (zob.
m.in. Ostrowska, 2004b, s. 87-88). Réwnoczesnie
warto pamigta, ze tak samo, jak mesko$¢ powinna
by¢ zawsze postrzegana w relacji z kobiecoscia, ana-
logicznie nalezy patrze¢ na ojcostwo: zawsze w od-
niesieniu do macierzyfistwa (Augustyn, 2009, s. 31).
Biorac pod uwage naturalny porzadek stworzenia,
w ktérym ,dualizm mesko-zenski jawi si¢ jako isto-
towy element Bozego zamystu” (Johnson, 1998, za:
Augustyn, 2009, s. 31), trudno przyja¢ jakickolwiek
inne wyjasnienie tej problematyki.

Konsekwencja postrzegania kobiecego i meskiego
rodzicielstwa oraz najwazniejszego zadania matki
i ojca, jakim jest wychowanie dzieci w kontekscie wza-
jemnej relacji, jest podkreslanie celowosci i waznosci
wiezi matzenskiej dla rozwoju dzieci. Bazg dla ,,os0b-
nej” relacji z dzieckiem kazdego z rodzicéw stanowi
silna i trwala wi¢z ze wspotmalzonkiem, ktéra przez
caly okres trwania matzeristwa i rodziny pozostaje dla
obojga malzonkéw najwazniejsza (Sorkowicz, 2014,
s. 80-88). Zaréwno zona-matka, jak i maz-ojciec
buduja swoje macierzynistwo i ojcostwo na funda-
mencie wzajemnej bliskosci i komplementarnosci.
»Oboje rodzice na swdj sposéb przytulaja dziecko
swymi dofimi’, ktére jednak sg inne (Eadyzynski,
2008, s. 154). Truizmem jest stwierdzenie, ze inne
wartosci w zycie dziecka wnosi matka, a inne ojciec.
Przewaga w wychowaniu kobiety moze zaowocowa¢

narazeniem dziecka na jej nadopiekuriczos$¢. Na-
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tomiast dominacja m¢zczyzny moze spowodowaé
nagromadzenie nadmiaru wymagan bez stosownej
troski. Podkresla sig, ze chociaz wspdlne prowadze-
nie dziecka moze rodzi¢ konflikty, to jednak beda
one mialy charakter rozwojowy i beda stuzyly calej
wspdlnocie (Ladyzynski, 2008, s. 155). Dziecko
potrzebuje doswiadczenia réznicy i permanentnej
wspolpracy obojga rodzicéw. Zatem maz-ojciec
zobowiazany jest, jak to juz wspomniano, do ,,troskli-
wego petnienia obowiazku wychowania, dzielonego
ze wsp6imalzonky” (Jan Pawel I1, 2000, n 25, 5. 47).
Megzczyzna musi wigc by¢ §wiadomym réznic wyni-
kajacych z uwarunkowan plciowych i respektowaé
je. Absolutnie nie powinien stara¢ si¢ by¢ zastepca
matki. Jego odpowiedzialno$¢ wyraza si¢ w byciu
mezczyzng, a nie druga matka (Janas, 2022, s. 106).

Godnym podkreslenia wydaje si¢ rowniez fake,
ze zdrowa relacja mezczyzny i kobiety ma réwniez
dostowne dzialanie ochraniajace zycie dzieci. Wyniki
badan pokazuja, ze kobiety doswiadczajace przemocy
ze strony partnera cz¢éciej podejmuja decyzje o aborcji
(Ekologia prokreacji. Vademecum, 2021,s. 162-168).
Brak wsparcia ze Strony mezczyzny-ojca, egoistyczne
unikanie przez mezezyzne wzigcia odpowiedzialnosci
za poczgcie dziecka sklaniaja kobietg do zabicia dziec-
ka bedacego w prenatalnym okresie zycia (W obronie
zycia. Kompendium niezbednej wiedzy, 2020, 5. 36).
Mozna wigc powiedzieé, ze pierwszym zadaniem
mezczyzny wynikajacym z przyjecia na siebie od-
powiedzialnosci za wychowanie dzieci jest wierne
trwanie w relacji z Zona i zarazem ciagle budowanie
tej jedynej w swoim rodzaju wigzi.

Kolejne zadanie me¢zczyzny-ojca zwiazane jest
z budowaniem relacji z dzieckiem. Jesli m¢zczyzna
jest dojrzaly uczuciowo i zbudowat silng relacje z zona,
to w sposéb naturalny odnajdzie si¢ rowniez w rela-
cji z dzieckiem (Augustyn, 2011, s. 123). Istotnym
jest, aby mie¢ na wzgledzie potrzebe kontaktu ojca
z dzieckiem od poczatku zycia dziecka. Dobrze si¢
dzieje, kiedy me¢zczyzna ma mozliwosé wspélne-
go z zong przezywania pierwszych radosci i trosk
zwiazanych z przebiegiem okresu oczekiwania na
narodziny dziecka, kiedy uczestniczy w porodzie
i pielegnacji niemowlecia (Kornas-Biela, 2014, s. 163;
Fijatkowski, 2001, s. 287-290). Warto zwréci¢ uwage,

ze postawa mezczyzny wobec zony bedacej w stanie

blogostawionym jest réwniez postawa wobec dziecka.
Dlatego odpowiedzialny mezczyzna dba o to, zeby
kontakty z zong cechowalo jak najwigcej czulosci
(Kornas-Biela, 2014, s. 163). Podobnie rzecz si¢ ma
po urodzeniu dziecka: Zona-matka mocno i zarazem
bardzo osobiscie odczuwa zaangazowanie me¢za-ojca
dziecka w zapewnienie dziecku tego wszystkiego,
czego ono potrzebuje.

Jasnym jest, ze dziecko potrzebuje do zycia za-
pewnienia konkretnych sprzetéw, zabezpieczenia
finansowego. Jednak ograniczanie roli ojca do zabez-
pieczenia rodzinie bytu materialnego jest sprzeczne
z uczciwym spojrzeniem na meska odpowiedzialnosé.
Jednym z najistotniejszych elementéw odpowiedzial-
nego wychowania dzieci jest bowiem obecno$¢ ojca,
state i pewne do$wiadczanie jego spokojnej bliskosci.
Oczywiscie, obecnos¢ ojca na poszczegdlnych etapach
zycia i rozwoju dziecka jest rézna. Niezmienna jest
jednak potrzeba $wiadomego towarzyszenia dziecku,
okazywania bezwarunkowej akceptacji, bezinteresow-
ne spedzanie razem czasu. Ciekawe wyniki prezentuje
najnowszy raport z badan postaw Polakéw wobec
rodzicielstwa i ojcostwa: wspdlczesnym Polakom
termin ,0jciec/tato” najczedciej kojarzy si¢ z wycho-
waniem, wsparciem i autorytetem (Wadowski, 2023,
s. 9, 36-38). Istotnym wydaje si¢ podkreslenie, ze
dojrzate podejscie ojca do roli wychowawcy wlasnych
dzieci, ,nieliczenie wspdlnie spedzanego czasu’, bycie
z dzieckiem w relacji, ma nie tylko pozytywny wplyw
na miode pokolenie, ale umozliwia réwniez wzrost
osobowy samego mezczyzny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan dotyczaca od-
powiedzialno$ci m¢zezyzny za wychowanie nalezy
stwierdzi¢, ze niezwykle istotne jest zaangazowanie
mezezyzny w budowanie wiezi z zong oraz $wiadome
i petne uczestnictwo w zyciu dziecka. Odpowie-
dzialny mezczyzna nie zgadza si¢ na bycie tylko
»mezem matki’, ale aktywnie podejmuje zadania
ojca. Przy czym cale jego dzialanie jest przemyslane

i rozumne.
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5. Zamiast zakonczenia:
wychowanie odpowiedzialnego
mMEZCZyZNy

W ujeciu O. Karola Meissnera formacja mtodego czto-
wicka do ojcostwa jest zadaniem wymagajacym przede
wszystkim zwrdcenia uwagi na to wszystko, co rézni
czlowieka jako istote obdarzong pleia od zwierzat oraz
wskazania konsekwencji takiego stanu rzeczy. Drugim
elementem wspomagania miodych ludzi w procesie
wychowawczym jest podkreslanie relacyjnego charakteru
ojcostwa i macierzynistwa. Kolejnym zadaniem pokolenia
dorostych w kontekscie wychowania mezezyzn jest nazy-
wanie trudnosci zwigzanych z petnieniem roli ojca w ro-
dzinie oraz prezentacja sposobéw radzenia sobie z nimi.
Ostatnim zadaniem stawianym przed wychowawcami
miodych mezezyzn, jest, wedlug wspomnianego Autora,
zaproponowanie takich oddziatywan wychowawczych,
kt6re moga przygotowad modzierica do podjecia zadan
meza i ojca (Meissner, 2011, 5. 139-140).

Przytoczona propozycja wydaje si¢ niezwykle traf-
naiaktualna, szczeg6lnie w odniesieniu do zagubienia
poznawczego i etycznego wspolczesnego cztowieka.
Kazdemu chtopcu nalezy zatem jak najwczesniej
uswiadamiaé jego odpowiedzialnosé za zycie: whasne
oraz to, kt6re w przysztosci moze powolad do istnienia
(Pottawska, 2011, s. 134-135). Whasciwe wychowanie
chtopca powinno doprowadzi¢ do szacunku wobec
wiasnego ciafa. Dlatego nalezy mlodemu cztowickowi
wskazywac rodzicielski sens plei, wyraznie podkreslaé
oblubiericze znaczenia ludzkiego ciata oraz réwna
godno$é¢ i zarazem odmiennos¢ piciows mezezyzny
i kobiety. Istotnym wydaje si¢ réwniez ujmowanie
rodzicielstwa w kategoriach ,,nieprawdopodobnego
przywilcju” uczestnictwa ,w sStworczej roli Boga-Kre-
atora” (Péttawska, 2011, s. 133-134).

Najbardziej whasciwym sposobem ukazywania rela-
cyjnego charakteru ojcostwa i macierzyristwa wydaje si¢
zywy przyktad kochajacych si¢ i dbajacych o wzajemna
wigz rodzicéw. Chlopiec ma wigksze szanse na stawanie
si¢ odpowiedzialnym mezczyzna, kiedy ma mozliwoé¢
wzrastania w pelnej, wspierajacej si¢ wzajemnie rodzinie,
gdzie wzajemna bezinteresowna pomoc traktowana
jest jako zwyczajny element zycia we wspdlnocie os6b.
Nauczanie Kosciota katolickiego nie tylko potwierdza

prawo kazdego dziecka ,,do wzrastania w rodzinie, przy

tacie i mamie, potrafigcych stworzy¢ odpowiednie $ro-
dowisko dla ich rozwoju i uczuciowego dojrzewania’, ale
podkresla potrzebg dojrzewania ,w relacji, konfrontujac
si¢ z meskoscia i kobiecoscig — ojca i matki’, co umoz-
liwia osiagniecie dojrzalosci uczuciowej (Kongregacja
ds. Edukacji Katolickiej ,,Stworzyt ich jako mezczyzne
i kobiete” z mysla o drodze dialogu na temat kwestii
gender w edukacji, 2019, n 38). Zdaniem Kosciota ,,to
wlasnie w samej wspolnocie rodzinnej dziecko moze by¢
wychowane do rozpoznawania wartosci i pigkna réznicy
plci, réwnosci, oraz komplementarnosci biologicznej,
funkcjonalnej, psychologicznej i spotecznej” (Tamze).

Osiagnigcie przez chlopca meskiej dojrzatosci
bedzie fatwiejsze, jesli syn bedzie miat szans¢ podpatry-
wania ojcowskich sposobdw radzenia sobie z trudno-
$ciami i kiedy te trudnosci nie beda przestaniaé catosci
zycia rodzinnego (warto przy tym pamigtaé, ze syn nie
oczekuje od ojca niecomylnosci i nienagannosci we
wszystkim, Augustyn, 2009, s. 44). ,,Ojciec jest tym,
keéry przynosi mitos¢, pokdj, bezpieczenstwo, madrosé
i sprawia, ze syn staje si¢ samodzielny. Ojciec nigdy
nie zapomina o swojej odpowiedzialnoéci za rodzine,
obdarza syna odpowiedzialnosci szczegélng — wymaga
i oczekuje odpowiedzi, stawia synowi zadania wymaga-
jace, lecz uzdalniajace do odpowiedzialnosci. Jest stuga
dziecka, ktére winien nauczy¢ odpowiedzialnosci
i stuzby” (Rynio, 2021, 5. 377). Wanda Péttawska na
okreslenie pozadanego ojcostwa uzywa m.in. termi-
néw: ,hojne” i ,permanentne” (Péitawska, 2011,
s. 134). Naturalnym sposobem wychowania mlodego
mezczyzny do odpowiedzialnosci jest réwniez zgoda
na jego pelne uczestnictwo w zyciu rodziny poprzez
podejmowanie konkretnych obowiazkéw i rzetelne
ich wykonywanie bez oczekiwania na szczegélne
gratyfikacje. Chlopiec stanie si¢ odpowiedzialnym
mezczyzng, kiedy zamiast walki o wladze w rodzinie,
bedzie mégt obserwowaé wzajemna stuzbe.

W wychowaniu chiopca do podjecia w przysztosci
prawdziwej odpowiedzialnosci za zycie swoje i powierzo-
nych jego opiece bliskich 0séb warto tez zwraca¢ uwage
na potrzeb¢ wzmacniania obecnosci ojca w wychowaniu
zrdwnoczesnym dazeniem do jego wspdlpracy z zong na
kazdym polu wspdlnego zycia. Niekiedy mozna zauwa-
zy¢ niebezpieczna tendencj¢ do uzurpowania sobie przez
matke prawa do pewnego ,,monopolu wychowawczego’,

do odsuwania me¢za-ojca od podejmowania decyzji do-
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tyczacych dzieci. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
doszukiwa¢ si¢ w nieprawidtowej relacji malzenskiej,
w przekazie niekorzystnych wzorcéw kulturowych,
polegajacych na gloryfikacji roli Matki Polki, ktéra
samodzielnie radzi sobie ze wszystkimi wyzwaniami.
Zdarzajq si¢ takie sytuacje, kiedy matka wykazuje si¢
daleko idacg niedojrzatoscia, przez co utrudnia mez-
czyznie dojrzewanie (Augustyn, 2009, s. 32). Chodzi
tu zaréwno o dojrzewanie dorostego me¢zczyzny, jak
isyna-chtopca. Oboje matzonkowie-rodzice powinni od
poczatku chcieé¢ wychowaé mezezyzne, a nie wiecznego
chlopca. Odpowiedzialny za zycie i wychowanie ojciec,
poprzez swoja $wiadoma, stala obecnos¢, powinien wiec
chroni¢ wszystkie dzieci, a szczego6lnie synéw, przed
nadopickuriczo$cia matki.

Réwniez zdrowa relacja malzeniska, potaczona ze
$wiadomoscia rodzicielstwa postrzeganego jako wspdt-
praca ze Stwdrca, stanowig antidotum na niedociagniecia
wychowawcze. Jak podkresla Danuta Opozda ,osiaganie
dojrzalosci w rodzicielstwie zalezne jest od umiejgtnosci
tworzenia dojrzalej relacji w malzenistwie” (Opozda,
2019, s. 56). Malzonkom-rodzicom potrzebne jest
uprzytomnienie sobie, ze dzieci na zadnym etapie roz-
woju nie s ich wlasnoscia, ale s3 im w pewnym sensie
~wypozyczane” na jaki$ czas. Zbyt silna, niedojrzata
relacja matki z synem zdaje si¢ by¢ czynnikiem mocno
zakldcajacym proces wychowania chlopca do meskiej
odpowiedzialnosci. Zatem $wiadomy swoich powinnosci
wychowawczych ojciec (szczegdlnie wobec syna), bedzie
czuwal nad zachowaniem whasciwych proporcji opicki

i zdrowych wymagan.
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