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Abstrakt: Zaréwno Swigty Tomaszz Akwinu, jaki SWiqtyJaﬂ Pawel I1, trakcowali dazenie czlowicka do prawdy jako jego powoianic Tomasz namawial do
$mialej ufnosci pokladancj w postugiwaniu si¢ rozumem w teologii i do jasnej $wiadomosci tego, czego od rozumu nic mozna wymaga¢. To, ze rozum nic
moze udowodni¢ wiary nie znaczy, ze jest bczsiiny, przeciwnie Tomasz dajc dowod niczachwiaincgo zaufania do zdolnosci WICIZacego rozumu. Powolanic do
poszukiwania wiary irozumuw jcdnoéci prawdy nie jest tarwe, bo w kulturze Wystqpiiy braki i i)iqdy wokoét rozumienia prawdy w og()ic, prawdy o cztowicku,
jego wiary, mozliwosci poznania, keore sicgaja samego fundamentu. istnicjc cia[gia potrzcba poszui(i\\fania wciaz na nowo sensu i celu zycia iudzkicgo oraz
jego wartosci, poprzez uwierzenic w mozliwos¢ poznania prawciy osiagancj rozumem i dzicki rozumnej wierze. Jan Pawet 11, za Tomaszem w cncykiicc Fides
et Ratio chce pobudzié ludzka milos¢ do ukochania prawdy, keora nie jest celem Czysto teoretycznym, ale jest potrztbna czlowiekowi do kierowania zyciem.
Celem artykuiu jest ukazanie 1"6inyci1 trudnosci i rozwiazan w poszukiwaniu spojnosci migdzy wiaraa rozumem oraz krotkie zasygnaiizox\ranic koniecznosci
uprzcdnicgo poznania izastosowania wicdzy zzakresu mctaﬁzyki, antmpoiogii, tcoiogii. Dla osiggniccia zamicrzenia przcdstawiono mys’ii $w. Tomasza, kes-
rego dorobek stanowi zasadnicza czes¢ nauczania Kosciota, a dla wzmocnienia schoiastycznych argumentow $w. Tomasza posiuiono si¢ trescia wsp(’)iczcsncj
encykliki Jana Pawla I Fides er Ratio, keory wskazuje na teksty Tomasza jako pomocne w dojrzewaniu ludzkicj wiedzy do pelni ludzkicj madrosci. Innym
waznym przcsianicm artykuiu jest icpszc zrozumienie poruszanych probicm(’)w, kedre na nowo odczytanc, wyodrc;bnionc z obfitosci tresci, odpowicdnio
uzasadnione moga odzyskaé utracona moc. Konstrui(cja artykuiu ulacwia analize przcdstawioncgo probicmu wkontekscie rozumienia intcgraincj antropoiogii.

Slowa kluczowe: wiara, rozum, prawda, jednos¢, integralnosc.

Abstract: Both St. Thomas Aquinas and St. John Paul Il regarded man’s pursuit of truth as his vocation. He encouraged a bold trust in the use of reason in
thcoiogy and a clear awareness of the limitations of reason. The fact that reason cannot prove faith does not render it powcricss; on the contrary, Thomas
provides evidence for unwavering confidence in the capacity of the believing reason. The call to seck faith and reason in unicy with truth is not easy, as culture
has seen deficiencies and errors regarding the truth about man, his faith, and the possibilities of knowledge that reach down to the very foundation. There is
a continuous need to rediscover the meaning and purpose of human life and its values, through the beliefin the possibility of truth artained through reason
and through reasonable faith. Foiiowing in the footstcps of Thomas, John Paul I1, in his cncyciicai Fides et Ratio, aims to inspire human love for the embrace
of truch, which is not purciy atheoretical goai butis essential for guiding ones life. The purpose of thisarticle is to highiight various difficulties and solutions
in the scarch for coherence between faith and reason and bi‘icﬂy signai the necessity ofprior i(nowicdgc and appiication of mctaphysicai and anthropoiogicai
theology. To achieve this goal, the thoughes of Saint Thomas, whose work constitutes a fundamental part of the Church’s teaching, are presented, and for the
reinforcement of Thomistic arguments, the content ofiPochohn Paul ITs contemporary cncyciicai Fides et Ratio is utilized, which points to the writings of
Thomas as hclpful in the maturation of human knowlcdgc toward full human wisdom. Another important message of the article is a better undcrstanding
of the issues discussed, which, when rcintcrprctcd and from the abundance of content, appropriatciy justiﬁcd, can regain their lost power. The structure of
the article facilitates the anaiysis of the prcscntcd issuc in the context of undcrstanding intcgrai anthropoiogyi
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1. Wspolczesne tlo rozwazan
o relacji wiary i nauki

Akwinata nauczal o harmonii jednosci prawdy wiary
i rozumu, ale zdawat sobie sprawe z zagrozen dotycza-
cych relacji migdzy wiarg a poznaniem naturalnym
iz konsekwencji wynikajacych z bfednych rozumo-
wan. Tomasz z Akwinu jest réwniez ceniony jako
teolog i apologeta chrzescijaristwa, gdyz poszukiwat
racjonalnego odniesienia do prawd objawionych,
bazujac na Pismie Swigtym. Jego mysl na temat relaji
wiary i rozumu docenit Jan Pawel II, dajac temu do-
wod w encyklice Fides et Ratio. Jan Pawet I1, zgodnie
z mysla Tomasza, przeanalizowal zwigzki miedzy
wiarg i rozumem, wiarg i nauka zachecajac ludzi
nauki do odkrywczego czytania i zrozumienia $w.
Tomasza i jego apologetycznego przestania. Jan Pawet
I zachgcajac do twérczej, rzetelnej pracy naukowej
wiedzial, Ze to trudne wyzwanie, i dlatego wskazywat
na dwa najczgstsze bledy antropologiczne, ktérych
u$wiadomienie i zrozumienie moze by¢ pomocne
w interpretowaniu réznych nurtéw filozoficznych,
dotyczacych cztowicka i jego dzialania. Pierwszy to
akcentowanie samowystarczalnosci, kreatywnosci
czlowieka nawet w dziedzinie prawdy i dobra, dru-
gi to pozbawienie czlowicka najbardziej ludzkich
zdolnosci — poznania prawdy i rozeznania miedzy
dobrem a ztem (Zdybicka, 1999, 5. 192).
Wspolczesne czasy charakteryzuje specyficzne
nastawienie do nauki, empiryczne podejécie i rze-
czowe dowody naukowe s3 najwyzej cenione, dla-
tego wszelkiego rodzaju $wiadectwa tracg znacznie.
Przejaw takiego przeceniania dowodéw naukowych
odbywa si¢ kosztem innych sposobéw poznania
i moze prowadzi¢ do bledéw. Sg prawdy, przyjmo-
wane tylko ze §wiadectwa i mozna je zakwestionowaé
naukowo i filozoficznie, ale to nie znaczy, ze s3 one
mniej cenne. Odbywajace si¢ dyskusje, kwestionujace
nieempiryczne metody maja wpltyw na myslenie
o relacji wiary i rozumu. Religia jest przypisywana

sercu, ale zaskakujace jest, ze walka duchowa dotyczy

umystu. Myslenie, ze dogmaty zamykaja si¢ w prze-
sadach, podczas, gdy nauka prowadzi na wyzsze
poziomy wiedzy moze doprowadzi¢ do wielu pytan
i obiekeji dotyczacych konfliktu wiary i rozumu,
wiary i nauki. Rozum w powszechnym mniemaniu
jest redukowany do nauki, opartej na eksperymentach
i przez to redukuje si¢ pojecie prawdy. Prawda coraz
czgsciej kojarzy sie z faktem lub informacja zweryfi-
kowang naukowo. W umystach wielu ludzi pojawia
si¢ przekonanie, Ze mozna postawi¢ znak réwnosci
miedzy rozumem i nauka. Podobne opinie dotyczg
prawdy, ktéra przez wielu utozsamiana jest z tezg
zweryfikowang przez nauke. Warto wicc zatrzymac sie
na Tomaszowej interpretacji prawdy, keéry podobnie
jak Arystoteles zwigzal prawde z aktem poznania
i uzgadnianiem si¢ (adekwacja), ale w konsekwencji
wnioski byly odwrotne. Dla Arystotelesa prawda
wynikala z poznania, a dla Tomasza, to poznanie
jest skutkiem prawdy ztozonej w rzeczach (Tomasz
z Akwinu, 2018, 5. 168). Wedlug Akwinaty prawda
nie jest pochodng myslenia i poznania, ale przenika
i determinuje calos¢ bytu i jest dana czlowiekowi wraz
z rzeczami. To bytowo$¢ rzeczy wyprzedza pojecie
prawdy a poznanie jest skutkiem jakie$ prawdy zawar-
tej w rzeczach (Tomasz z Akwinu, 2018, 5. 284-285)".

Redukeja rozumu do nauki i myslenia naukowego
oraz pojmowanie prawdy do tego, co nauka méwi
o $wiecie jest pewnego rodzaju ideologia naukowosci
(Legge, 2016). Przecenianie nauki powoduje, ze staje
sic ona wyktadnia w wielu przypadkach niestuszna
oraz wplywa na zorganizowanie $wiata wedtug prze-
sadnego, narzucanego schematu prowadzacego do
racjonalizowania. Gdzie w takim przypadku jest
miejsce na wiare chrzescijariska, ktora wedtug Toma-
sza i Jana Pawla II ma by¢ rozumna? ,,Racjonalnos¢
wiary chrze$cijanskiej zasadniczo rézni si¢ przede
wszystkim od racjonalnosci wlasciwej naukom. O ile
ta ostatnia jest wylacznie racjonalnoscia teoretyczng
i epistemologiczna, racjonalnos¢ wiary jest takze

racjonalnoscia prakeyczna. Wiara chrzedcijariska nie

1 Sw. Tomasz tak pisze o prawdzie w Dyspucie o prawdzie - ,,Prawda znajduje sie w intelekcie ludzkim lub boskim (...) w innych
rzeczach prawda znajduje sie ze wzgledu na relacje do intelektu (...). A wiec prawda znajduje sie w intelekcie boskim w sensie
witasciwym i pierwotnie, w intelekcie ludzkim zas$ chociaz w sensie wtasciwym, to wtérnym, w rzeczach natomiast w sensie
niewtasciwym i wtérnie, jako ze nie inaczej niz w relacji do ktérejs z tamtych dwdch prawd. Prawda wiec intelektu boskiego
jest tylko jedna, od niej za$ pochodzg liczne prawdy w intelekcie ludzkim. Prawdy za$, ktére sq w rzeczach, sa liczne tak jak

i bytowosci rzeczy” (Tomasz z Akwinu, 2018, s. 51-52).
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stuzy zaspokojeniu poznawczej cickawosci cztowie-
ka, lecz jest sposobem jego bycia, zmierzajacym do
osiagnigcia eschatycznej petni” (Krokos, 2009, s. 55).

Idac dalej w tym duchu nalezaloby zwrécié uwa-
ge na dwa zasadnicze punkty, warte rozwazenia.
Po pierwsze nauka to jedno, naukowos¢ to drugie.
Widoczne tendencje ostatnich wiekéw rozwijajg
nowe rozumienie $wiata, ktérego korpusem jest wie-
dza wsparta dowodami. Nauka wcigz robi postepy,
przynosi korzysci i wglad w $wiat natury, ale jednak
dobrze jest pamigtaé o tym, ze ma swoje ograniczenia
i nie jest w stanie wytlumaczy¢ wszystkiego. Meto-
dy naukowe nie stuza temu, aby pozna¢ wszystko,
odpowiadaja na specyficzne pytania w okreslonych
dziedzinach. Ani pojedyncze nauki, ani wszystkie
razem nie obejma wszystkiego. Nowoczesna nauka
nie jest w stanie odpowiedzie¢, czy Bog istnieje lub
jakie ma cechy, jaki jest sens i cel Zycia, bo jest dosto-
sowana do rozstrzygnie¢ w swiecie natury. Nauka nie
daje ostatecznych rozstrzygnie¢ moralnych, mozna
positkowac¢ si¢ nauka przy konstrukeji broni, ale juz
nie o jej zastosowaniu w czasie. Wielu zwlaszcza
mlodych naukowcdéw stawia na subiecktywizm, jako
dobre rozwiazanie kierunku badan naukowych. Se-
kularyzacja edukacji powoduje, ze wielu badaczy jest
zanurzonych w naukowo$¢ nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze nauka nie jest wlasciwym kompasem, ale
jedna z form poznawczych (Legge, 2016).

Po drugie rozum nie jest tozsamy z nauka a prawda
z potwierdzeniem naukowym. Jest szersze i glebsze
rozumienie rozumu dost¢pne cztowickowi. Wedlug
Tomasza kazdy czlowiek posiada takg samg nature
i mozliwos¢ korzystania z daru rozumu. Czlowiek
tez ma dostep do pewnych czesci Bozego $wiatta
- »Szczedliwy maz, kedry si¢ ¢wiczy w madrosci
i ktéry si¢ radzi swego rozumu, ktéry rozwaza drogi
jej w swym sercu i zastanawia si¢ nad jej ukrytymi
sprawami” (Jan Pawet II, 1998, 16).

»Wiara i rozum tacza niczym dwa skrzydta ducha
ludzkiego, na ktérych unosi si¢ on ku kontemplacji
prawdy”. Ludzie sa w stanie nauczy¢ si¢ kontemplowa¢
prawde postugujac si¢ ,dwoma skrzydlami” wiarg
i rozumem, jednak dzisiejsza kultura proponuje ich
rozdzielenie (Jan Pawel II, 1998, 1). Coraz czgicicj
pojawia si¢ przekonanie, ze trzeba wybiera¢ miedzy

tym, czy kto$ bedzie zyt jako osoba zarliwie wierzaca,

czy jako czlowick inteligentny i owiecony. Zawezanie
my$lenia o wierze do faktu czysto epistemologicznego
przyjmujacego tylko to, co jest ewidentne wplywa na
zakl6cenie odbioru rzeczywistosci i zubozenie zycia
duchowego (Giertych, 2012, 5. 23). Jan Pawel I w en-
cyklice Fides et Ratio przekonuje, ze rzeczywistosci
analizowane za pomoca rozumu nalezy tak postrzega¢
i analizowa¢, aby wiara nie zostata wylaczona z tego
procesu. Wiara nie pozbawia czlowicka autonomii,
ale uzmyslawia, ze w badanych wydarzeniach objawia
si¢ i dziala Bog (Jan Pawel I1, 1998, 16).

Jak pisal Jan Pawel IT $wi¢ty Tomasz odznaczat
sic odwaga prawdy, wolnoscia ducha i intelektualng
uczciwoscig. Warto w tym momencie przypomnie¢
o bardzo waznej rzeczy, o ktérej przypomnial Jan
Pawet IT w encyklice, o wielkiej intuicji Tomasza,
ktéra wskazywata na role Ducha Swigtego w procesie
dojrzewania ludzkiej wiedzy do petni madrosci i tej
madrosci Ducha Swictego przyznawal pierwszenistwo
w poznaniu Bozych rzeczywistoéci (Jan Pawel 11,
1998, 43). Pomimo intuicji podkreslajacej madrosé
zstepujaca z gory przypominat o innych komplemen-
tarnych formach madrosci — madroéci filozoficznej
opierajacej si¢ na zdolno$ciach rozumu i madrosci
teologicznej, keéra korzysta z Objawienia i bada tresci
wiary, aby dotrze¢ do tajemnicy samego Boga (Jan
Pawet II, 1998, 44). Wedtug Jana Pawla II dzisiejsze-
mu $wiatu i Kosciotowi potrzeba antropologii inte-
gralnej, kedra polega na syntezie prawdy filozoficznej
z prawda Objawienia Bozego. W encyklice Fides et
Ratio méwi o powolaniu czlowieka do dazenia do
prawdy, ktdra przekracza ludzki umyst (Jan Pawel
I1, 1998, 5). Tylko petna prawda o cztowieku moze
stanowi¢ podstawe harmonijnego rozwoju ludzkiej
moralnosci (Zdybicka, 1999, s. 191-208).

2. Antropologia $wi¢tego Tomasza

Wiele teologicznych koncepcji badajacych tréjje-
dynego Boga kwestionuje zgodnos¢ prawdy Pisma
Swigtego z poznaniem metafizycznym. Jesli przyjaé
takie zalozenie, to analiza metafizyczna utrudnialtaby
teologiczne zrozumienie Boga (Levering, 2016,s. 11).
Levering w swojej analizie dotyczacej rzekomej opozycji

migdzy biblijnym i metafizycznym sposobem refleksji
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dochodzi do wniosku, na podstawie studiéw mysli
$w. Tomasza, ze konflikt moze mie¢ miejsce wtedy,
kiedy ,,teologowie przestaja uznawaé kontemplacje
za prawowity cel teologii trynitarnej. W takim przy-
padku metafizyka traci swoja role w kontemplacyjnym
zjednoczeniu z zywym Bogiem objawionym w Pismie
Swic;tym (Levering, 2016, s. 13).

U Tomasza antropologia wyptywa z teologii
($wietej nauki — sacra doctrina)?® i jest w niej zako-
rzeniona. Wszelki dyskurs o wierze chrzedcijanskiej
Akwinata prowadzi zawsze w kontekscie wywodu
antropologicznego. Jego antropologia opiera si¢
przede wszystkim na wyjasnieniu wladz umysto-
wych. W dyskusji na temat wiary i jej rozumnego
przyjecia Tomasz ma tendencje do rezygnowania
ze zwracania si¢ tylko w strone swojego ,,ja". Przed
zapoznaniem z konkretng Tomaszowa koncepcja
czlowieka warto jednak przytoczy¢ kilka zalozen
z metafizyki (filozofii bytu), aby lepiej zrozumie¢,
czym i kim jest czlowick w rozumieniu Akwinaty
i jakie dziatania z tego wynikaja. Tomasz w swoim
nauczaniu o czlowieku podkreslat znaczenie poznania
metaﬁzycznego. Uwazal, ze poznanie istniejacego
bytu i otaczajacej rzeczywistosci jest koniecznym
warunkiem zrozumienia i przyjecia petnej prawdy
o czlowieku (Jan Pawet II, 1998, 83).

Tomasz rozumie, ze wewnetrzna budowa wszyst-
kich rzeczy jest ukryta przed doswiadczeniem zmy-
stowym, ale moze by¢ zrozumiana i wyjasniona dzigki
filozoficznej refleksji nad rzeczywistoécia. Wedtug
$w. Tomasza kazdy byt, niezaleznie od ludzkich
zabiegdw poznawczych, charakteryzuje zlozenie
z istoty i istnienia. Istota i istnienie to dwa aspekey
(oblicza) tego samego przedmiotu, tej samej rzeczy.
Istnienie informuje o tym, czy dana rzecz istnieje,
czy jest? natomiast w istocie chodzi o to — co to jest?
czym cos jest? jakie jest? Ponadto kazdy rzeczywisty
byt (zaréwno materialny, jak i niematerialny) cha-
rakteryzuje ztozenie z dw6ch elementéw: z mozno-

Sci® (potentia) i urzeczywistnienia (actus). Mozno$é

i urzeczywistnienie to dwa czynniki konstytuujace
kazdy byt, zaréwno cielesny jak i duchowy. W takim
zlozeniu istota spelnia rolg moznosci (potencji),
a istnienie urzeczywistnienia (aktu). Nie mozna
wprawdzie do$wiadczy¢ tej rzeczywistosci, bo to
jest ztozono§¢ wewnetrzna, wyprowadzona z re-
fleksji nad rzeczywistoscia, jest to préba dogleb-
nego zrozumienia i wyjasnienia tego, co naprawde
tkwi w rzeczach (Swiezawski, 1995, s. 45). Tomasz
podsumowal, Ze istnienie jest urzeczywistnieniem
wszystkich urzeczywistnien, to znaczy, ze istnienie
jest urzeczywistnieniem moznosci, a wiec moznos$ci
urzeczywistniaja si¢ dzieki istnieniom. ,Wszystko, co
jest dokonane, wypelnione w kazdej rzeczy jest takie
dzieki istnieniu” (Swiezawski, 1995, s. 45).

Tylko Bég jest wolny od takiego ztozenia, Jego
istota jest tozsama z istnieniem. Wszystko poza Bo-
giem jest zespolone z moznosci (istoty danej rzeczy)
i urzeczywistnienia tej moznoéci — istnienia przystu-
gujacego danej rzeczy. Wszystkie byty cielesne i du-
chowe (poza Bogiem) sa zfozone z istoty i istnienia,
ale wystepuje réznica ztozenia bytéw duchowych
i cielesnych. W bytach duchowych (aniotach) istota
jest prosta, nieztozona. W bytach cielesnych istota
jest zfozona z moznosci (materii) i urzeczywistnienia
(formy). Tomasz przyjat takie zlozenie, aby uzasadni¢
istnienie wielosci rzeczy i wykaza¢ réznicg migdzy
rzeczami realnymi a tworami ludzkiego umystu
(Swiezawski, 1995, s. 42-45). Wiec w bytach ciele-
snych poznawalnych zmystowo wystepuje podwdjna
zlozonos¢’. Pierwsza to zlozono$é z istoty i istnienia,
druga w obregbie istoty to zfozono$¢ z moznosci (ma-
terii) i urzeczywistnienia (formy). Mozno$¢ wymaga
krétkiego wyjasnienia, gdyz jest to swoista moznosé
bycia cialem (rzeczg rozciagly), ktdre bedzie zajmo-
walo przestrzen, bedzie okreslane ilosciowo i ztozone
z elementdw. Okreslenie pojeciem materii moznosci
bylo pojeciem obecnym w czasach Tomaszowych i nie
miafo nic wspdlnego z materia jako tworzywem, ani

rzeczg cielesna. Moznos¢ to jest cos takiego, co samo

2 Sacra doctrina - (wiedza swieta) wg. Tomasza sacra doctrina to scientia. Tomasz rozumie ten termin jako zblizony do dzisiejszego
rozumienia pojecia nauka (Tomasz z Akwinu, 1960, STh 1, a.1, a3, corp, s. 32).

3 W kazdym nawet najmniejszym dziecku jest moznos¢ (potentia) rozwiniecia sie w dorostego cztowieka, czyli jest to, wedtug
Tomasza, rzeczywista moc tkwigca w rzeczach, jest to realna moznos¢ stania sie czyms, czym sie jeszcze nie jest. Moznos¢

urzeczywistnia sie etapami (Swiezawski, 1995, s. 43).

4 Tomasz oprécz ztozen bytu z materii i formy, substancji i przypadtosci dodaje jeszcze ztozenie z istoty i istnienia (Swiezawski,

1995, s. 42-43).
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z siebie nie moze istnie¢ i jest w moznosci rzecza
rozciagly (np. cialem). To, co moze urzeczywistni¢
moznos¢, nadaé jej ksztattu, w jezyku metafizycznym
nazywa si¢ formg. Materia i forma stanowia wigc
elementy konstytutywne istoty bytéw cielesnych,
w tym oczywilcie rowniez czlowicka (Swiezawski,
1995, s. 82-83).

Rozwazania metafizyczne wydaja si¢ trudne, ale
warto je podja¢, aby zrozumie¢ kluczowe podstawy
koncepcji cztowieka w mysli sw. Tomasza. Zaden
z bytéw cielesnych nie moze by¢ samg materig albo
samg forma, tylko zlozeniem tych dwéch elemen-
téw. Kazdy byt stanowi jakas jedno$¢ i calosé, jest
oddzielng substancja. Tomasz wymienia pigé stopni
doskonalosci wszystkich bytéw. Na najwyzszym
stopniu usytuowany jest cztowiek. W rzeczywistym
$wiecie wszystkie jestestwa cielesne mozna podzieli¢
na dwa krolestwa — krolestwo bytow naturalnych i wy-
tworéw (Tomasz z Akwinu, 1986, s. 13). Poza tym
podzialem nic nie ma w $wiecie materialnym. Jak si¢
dobrze rozejrzed, to niewiele jest bytéw naturalnych,
raczej wokot znajduja si¢ wytwory. Jednoé¢, keéra
charakteryzuje wytwory jest nadana przez organi-
zmy zywe (od zwierzecia do czlowieka), wigc nie
wynika z natury rzeczy. Tomasz podkresla istnienie
bytédw naturalnych i wskazuje, ze nawet najmniejsze
z nich, przejawiajace nawet prymitywne zycie posiada
bezsprzecznie wigksza wartos¢ niz cate masy materii
wytworzonej. Podobnie Tomasz podkresla, ze przejaw
poznania nawet zmystowego przewyzsza te organizmy
biologiczne, ktére takiego poznania nie wykazuja.
Idac dalej nawet jeden akt poznania umystowego
i akt wolnej woli, ktére charakteryzuja cztowicka
jest nieskoniczenie warto$ciowszy od wszystkiego,
co dokonuje si¢ na nizszych poziomach. Taki sposéb

rozumowania doprowadza Tomasza do spojrzenia na

nadprzyrodzonos¢ i porzadek taski. ,, Jeden ake spet-
niony w stanie taski jest nieskoriczenie warto$ciowszy
od wszystkiego, co dokonuje si¢ w porzadku natury”
(Swiezawski, 1995, s. 87).

Przechodzac juz do wyjasniania czlowieka, nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze istnieja tylko byty zespolone
z materii i formy, materia nie moze by¢ urzeczywist-
niona bez formy. Nie istnieje zaden byt cielesny, keéry
jest samg materig lub samg forma. Wizystkie byty
ztozone tworzg jaka$ oddzielng jednos¢, Tomasz
jednak podkresla, ze prawdziwie jednoscia jest tylko
Bég, wszystkie inne byty sa coraz mniej doskonate
i 0 roznej doskonalosci, oznaczajq si¢ jakimg brakiem,
ale wszystkie odbijaja doskonalos¢ Boga® (Swiczawski,
1995, s. 84).

Po tym wstepie nalezy podkresli¢, ze teza Toma-
sza méwiaca o obecnosci jednej formy ksztattujace;
w kazdej substancji naturalnej ma swoje przefozenie
na koncepcje czlowieka, dlatego tak wazny byl ten
metafizyczny wstep, dzigki ktdremu mozna bedzie
tatwiej przyblizy¢ chrzescijanskie rozumienie Boga
i $wiata. W kazdym bycie (substancji) jest jedna
forma substancjalna (urzeczywistnienie) ksztattujgca
mozno$¢ (materig). U Akwinaty ,,urzeczywistnienie
okreslone jest przez to, czym w kazdym wypadku
jest dana rzecz. Kazda konkretna rzecz nie jest czy-
stym urzeczywistnieniem, lecz urzeczywistnieniem
szczegdlnego rodzaju” (Sokotowski, 2015, s. 83).

W bytach ozywionych i oczywiscie w cztowieku
forme substancjalng nazywa si¢ dusza®. ,Dusza
ludzka jest substancja duchowa, ale bedac substan-
cja duchowg jest zarazem forma ludzkiego ciata
(Tomasz z Akwinu, 1998, 5. 75). Wedlug Tomasza
wszedzie, gdzie jest zycie jest dusza ksztaltujaca
konkretny byt’. Dusza jest zasada zycia, co prawda

zrdznicowana na poszczegdlnych stopniach, ale

5 Tomasz z Akwinu wylicza pie¢ zasadniczych odmian takich bytéw cielesnych istniejacych i otaczajacych nas swiecie. Pomimo

tego, ze te stopnie odpowiadajg éwczesnemu poziomowi fizycznej i przyrodniczej wiedzy, to jednak moga nadal wyrazac stopnie
doskonatosci istniejgce wsrdd bytéw cielesnych. Te stopnie doskonatosci u Tomasza: 1. Najmniejsze, niewidzialne, nieuchwytne
czasteczki (corpora elementaria). 2. Ciata powstate z tych najmniejszych elementéw w $wiecie nieozywionym. Takie byty, ze-
spoty nieozywione, ktére stanowig catos¢ sama w sobie i s podtozem swoistych wtasciwosci, Arystoteles nazywat takie byty
substancjami. 3. Nastepne stopnie to juz byty cielesne ozywione. Sg to rosliny. 4. Zwierzeta zaczynajq sie tam, gdzie pojawia
sie poznanie zmystowe (warto pamietac i Tomasz tez to podkresla, ze granica miedzy swiatem roslinnym i zwierzecym jest
niejednokrotnie trudna do ustalenia). 5. Pigtym stopniem bytéw cielesnych w $wiecie ozywionym sg ludzie (Swiezawski, 1995,
s. 84-85).

To jest wazna teza Tomasza, gdyz ona ttumaczy, ze nie jest tak, jak niejednokrotnie powszechnie myslimy, ze forma dotacza sie
do uksztattowanej substancji (Swiezawski, 1995, s. 88).

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze dusza to nie jest substancja, ktora w ktéoryms momencie schodzi do ciata, ale Tomasz wyraznie
podkresla, ze dusza konstytuuje ciato (Swiezawski, 1995, s. 89).
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zawsze jest tg formga ksztaltujaca caly byt. Dusza
ludzka jest przede wszystkim duchowa i rozumna.
Dusza nie jest tez osoba, osoba jest caly czlowiek.
Tomasz przedstawia dusz¢ ludzka, ktéra jest forma
ciata, jako niezniszczalny intelekt. ,Po zniszczeniu
ciala nie ulega w duszy zniszczeniu to, dzigki czemu
jest ona forma, lecz tylko przestaje by¢ w akcie”
(Tomasz z Akwinu, 2023, s. 221).

W istniejacym bycie formalnie urzeczywistnia si¢
istota prawdy, wigc to prawda nadaje bytowi zgodnoé¢
rzeczy z intelektem i dopiero z tej wspotmiernosci wy-
nika poznanie rzeczy (Tomasz z Akwinu, 2018, 5. 285).

3. Wiara jako cnota teologalna
i intelektualna

Tomasz gleboko wnikal w prawdy objawione,
dostrzegat komplementarno$¢ ,madrosci filozo-
ficznej, ktéra opiera si¢ na zdolnosci rozumu do
badania rzeczywistosci w granicach wyznaczonych
przez jego naturg, oraz madrosci teologicznej,
ktdra opiera si¢ na objawieniu i bada treéci wiary,
docierajac do tajemnicy samego Boga” (Jan Pawet
IT, 1998, 44). Akwinata wskazuje na konieczno$é
teologii (sacra doctrina) obok filozofii. Jest waz-
ne, aby wysitki rozumu pozwalaly na utrzymanie
racjonalnosci wiary. Przedmiotem wiary jest Bég,
nauka oparta na Bozym objawieniu prowadzi
do zbawienia cztowicka. Tajemnicy zbawienia
nie rozwiaza dociekania filozoficzne, bo prawdy
konieczne do zbawienia przekraczajg zdolnosci
poznawcze rozumu, a niektdre choé poznawalne
wymagaja mozolnych wysitkéw i przystosowania
umystéw myslicieli do takich dociekan® (Tomasz
z Akwinu, 1960, SThI, q.1, a.1).

Wiara jako nadprzyrodzony dar Bozy jest rtéwno-
czesnie $wiadomym i wolnym aktem ludzkim (KKK,
1994, 179, 180). Z wiarg Tomasz taczy dwa dary
Ducha Swigtego — rozum i wiedzg. Odwolywanie si¢
do wiary to préba zrozumienia tego, co Bég méwi,

szczegélnie o objawionej rzeczywisto$ci. Wiara jest

wlasciwym rozumieniem objawienia Bozego. Jest,
jak twierdzi Tomasz, pierwsza konieczna rzecza dla
chrzeécijanina, osobista forma poznania Boga. ,,Jest
duchowym miejscem, w kedrym ludzka niewiedza
laczy si¢ z Boska wiedza” (Torrell, 2003, 5. 21). Prawda
wiary chrzescijaniskiej przewyzsza sity rozumu, ale
prawdy poznawane przez rozum naturalny muszg by¢
zgodne z objawionymi. Tomasz dowodzi, ze kazde
twierdzenie powstale na gruncie naturalnych zdolno-
$ci rozumu, keére sprzeciwia si¢ prawdzie objawionej
moze zosta¢ uznane za prawdziwe. Pojawiajaca sie
sprzeczno$¢ $wiadezy o blednie wyprowadzonych
wnioskach (Tomasz z Akwinu, 2003, ScG I, s. 31).
Wedtug Akwinaty ,,wiara jest sprawnoscia umystu,
ktéra zapala w nas zycie wieczne, i sprawia, ze inte-
lekt przyzwala na to co nie jest oczywiste” (Tomasz
z Akwinu, 1960, STh II-IL, q.4, a.1).

Swicty Tomasz potwierdza rozumnosé wiary
i przedstawia ja jako akt rozumu, ktéry pod wply-
wem woli, poruszany faska Boga tkwi w przekonaniu
o Bozej prawdzie (Tomasz z Akwinu, 1960, STh I,
q-2, 2.9). Tomasz badajac wiare, ktdra opiera si¢ na
prawdoméwnosci Boga jako motywie przekonujacym
i jest sposobem jego rozumienia, wyliczyt jej elemen-
ty, ktére warto przypomnie¢ tj.: przedmiot wiary
( przedmiotcm wiary jest to, w co wierzymy, mozna
tu wyrézni¢ poziom formalny — zaufanie i poziom
materialny — credo. Wspélnym mianownikiem bedzie
zaufanie Bogu), ake wiary i sprawczo$¢ wiary (Tomasz

z Akwinu, 1960, STh1I, q.1, a.1,co).

4. Rozum i intelekt — wladze
poznawcze czlowieka

Wszystkim ludziom dane jest pragnienie poznawania
prawdy o $wiecie. W §redniowieczu, w czasach wsp6t-
czesnych Tomaszowi pojawily si¢ dwa przeciwstawne
dazenia zwigzane z poznawaniem i dzialaniem. Pierw-
sze to odrodzenie dazenia do poznawania Ewangelii,

drugie to urzeczywistnienie pasji badawczej umystu

ludzkiego (Wtodek, 2007, s. 6).

8 W tym miejscu mozna by rozwazac rozrdznienia revelata i revelabilia. Wsréd prawd objawionych koniecznych do zbawienia sg
takie, do ktérych mozna dojs¢ rozumem naturalnym, ale dobrze, ze zostaty objawione - te prawdy Tomasz nazywa revelabilia
(od revelare - objawiac). Sa to prawdy, ktére jak potwierdza Tomasz, powinny, ale nie musza by¢ objawione. Natomiast revelata
to takie prawdy, do ktérych nie mozna dojs¢ bez objawienia np. wcielenie, Tréjca Swieta i inne (Swiezawski, 1995, s.35).
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Ludzkie wladze s3 rozpoznawalne w dzialaniu
czlowieka. Antropologia $w. Tomasza w duzej mierze
opiera si¢ na wyjasnianiu dzialania wtadz umystowych
czlowicka — tych poznawczych i tych pozadawczych.

Czlowick w ciele, jako moznoé¢ rozciagta, iloscio-
wo okreslona i ztozona z czgsci potrafi od wyobrazen
przej$¢ do pojeé. Takie przejécie dokonuje sie droga
abstrakgji, poprzez wyabstrahowanie z wyobrazen
obrazdéw tkwigcych w pamigci zmystowej. ,,Sprawca
tych przemian jest intelekt czynny, a intelekt mozno-
Sciowy jak okresla $w. Tomasz, rodzi w sobie pojecie”
(Swiezawski, 1995, s. 142). Intelekt czynny przerabia
wyobrazenia zmystowe na pojecia. Wyobrazenie
jest pewnym narzedziem, jest to owoc poznania
zmystowego przejety przez intelekt moznosciowy.
Czynnikiem naswietlajgcym, wewngtrznym $wiatlem,
keédre oczywiscie dziata jak wszystko, dzigki $wiathu
Bozemu, jest malenkie $wiatlo intelektu czynnego
(parvum lumen) (Swiezawski, 1995, s. 141). Akwinata
jest zdania, ze zaréwno intelekt mozno$ciowy jaki
i czynny dane s3 cztowieckowi do zagospodarowania

jako czyste tablice (tabula rasa).

5. Jednos¢ prawdy w zgodnosci
wiary i rozumu - wspolpraca

mi¢dzy wiarg a nauka

Czy wiara jest nierozumna, czy mig¢dzy wiarg a ro-
zumem jest napiecie? Tomasz poswicca wiele uwagi
tej tematyce i wskazuje na trzy podstawowe bledy

w rozumieniu relacji mi¢dzy wiarg a rozumem.

Sceptycyzm, ktdry glosi, ze wiara jako taka jest
nieracjonalna i przeciwstawia si¢ rozumowi, nie
mozna jej dowies¢, a religia zostata obalona przez
nauke.

Fideizm to lustrzane odbicie sceptycyzmu. Fide-
izm zgadza sig, ze wiara jest w sprzecznosci z ro-
zumem. Fideidci uwazaja, ze fundamentem jest
Biblia, ze tylko w niej jest prawda, wiec mozna
ignorowa¢ nauke.

Subicktywizm opowiada si¢ za podejsciem oso-

bistym, wewngtrznym, subiektywnym.

Tomasz z Akwinu twierdzi, ze wiara i rozum nie s3
w konflikcie z tej racji, ze istnieje podstawowa jednosé
prawdy, ktéra wynika z porzadku rzeczywistosci.
Nie moze istnie¢ cos, co jest prawdziwe wedtug wiary,
a jest nieprawdziwe w porzadku nauki. Prawda nie
jest czysto subiektywna, czysto osobista, poniewaz
prawda wynika z czego$, co jest na zewnatrz rozumu,
awiec wynika z rzeczywistosci. Tomasz podkresla, ze
skoro Bog jest zrédlem rzeczywistodci, jest tez wiee
najwyzszym zrédlem $wiatla rozumu, Objawienia
i $wiatla wiary. Zaréwno wiara jak i rozum pochodza
od Boga, a Prawda jest jedna, to mozna z pewnoscia
zalozy¢, ze wiara i rozum nie beda sobie nigdy za-
przeczaé, bo prawda nie moze zaprzecza¢ prawdzie.

Co, jedli znajdzie si¢ cos, co wydaje si¢ sprzeczne
i w konflikcie migdzy wiarg i rozumem. Tomasz od-
powiada, ze w takim razie prowadzone rozumowanie
zawiera blad, albo polega na niezrozumieniu prawd
wiary i stad moze wynika¢ sprzeczno$é. Tomaszowa
opinia o wierze chrzedcijaniskiej méwi o jej rozumno-
§ci i o zdroworozsadkowosci. Tak jak w przypadku
codziennych do$wiadczen, ktére sa przyjmowane
w postaci opinii, doniesieri i mysli od innych i w ten
sposdb cztowiek uczy si¢ rzeczywistego $wiata, po-
dobnie w przypadku wiary czlowick pokiada ufnog¢
w Bogu, ktérego przyjmuje za Prawde. W Tradycji
nazywa si¢ takie dowody znakami wiarygodnosci
Kosciota. Te znaki daja racjonalna gwarancje twier-
dzeniom wiary chrzescijanskiej, np. cuda Chrystusa,
ktére sa potwierdzone przez swiadkéw, czy ponad
dwutysieczne trwanie w spéjnoéci nauczania Ko-
Sciota. Tajemnice wiary jako takie pozostaja ukryte,
ludzki umyst nie jest zdolny ich obja¢ i moze w nie
nie wierzy¢, to jednak znaki wiary potwierdzaja ich
prawdziwos$¢. Potwierdzenie Boskosci Chrystusa,
obecnosci Tréjcy Swigtej nie moga by¢ udowodnione
rozumem naturalnym, dlatego Tomasz wyraznie pod-
kresla role ponadnaturalnego $wiatla wiary i wiernie
przyjmuje bez wahania i rezerwy ich prawdziwos¢,
poniewaz to Bég o nich zaswiadcza (Legge, 2016).

Wydaje si¢ czesto, ze wiara i rozum pozostaja
ze soba w sprzecznosci. To oznacza, ze ludzie weigz
muszg si¢ uczyé, jak oba te sposoby kontemplacji

prawdy moga ze soba wspoldziatac.
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Teologia chrzedcijaniska zaktada zgodno$¢ rozumu
z wiara. Rozum dazy do jednosci prawdy, jak dowodzit
Arystoteles, przedstawiajac zasade niesprzecznosci.
Wiara wigze si¢ z poznaniem pozaempirycznym
(Krapiec, 2023).

Tomasz zadawal sobie pytanie, ktére nurtowalto
réwniez Ojcéw Kosciota, czy wiara daje si¢ uzgod-
ni¢ z rozumem (refleksj filozoficzng)? Wedtug $w.
Augustyna wiare da si¢ pogodzi¢ z filozofia, a religie
z rozumem. Tomasz jednak staral si¢ pelniej uzupet-
ni¢ to twierdzenie i przekonywal, ze wiara i wiedza
(nauka) to rézne dziedziny, ale uzupetniajace sie,
wspotpracujace ze soba. Tomasz wyraznie réznicowal
wiare i wiedze oraz rozum i Objawienie. To rozréz-
nienie jest jednak nie réwnoznaczne z wzajemnym
zaprzeczaniem si¢ wiary i rozumu. Rozum przyczynia
si¢ do bezposredniego poznania wiedzy o §wiecie
wykorzystujac zmysty, ale Tomasz zwraca uwagg tez
na inny rodzaj poznania—na poznanie metafizyczne
(poza do$wiadczalne) ale tez dostgpne racjonalnemu
poznaniu.

Nauka pozwala odkrywaé nowe wspaniate moz-
liwosci we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia.
Sukcesy moga naktania¢ do myslenia o nauce jako
o jedynej, warto$ciowej metodzie zdobywania wiedzy.
Metody naukowe potwierdzily swoja skuteczno$é
w poznawaniu §wiata materialnego, ale nie s3 jedynym
zrédlem poznania.

Wiara i rozum pozostaja w harmonii, wspot-
pracuja ze soba. Tomasz przedstawia t¢ harmonie
w siedmiu zasadach, w kazdej z nich zaznacza po-

trzebe prawosci’.

Zasada sp6jnosci — Prawa wiara i prawy rozum sg
logicznie ze soba spéjne. Prawdziwa wiara uwalnia
od bieddéw i nieporozumieri. Prawy rozum ma
uchroni¢ prawdy wiary od ztych interpretacji.
To, co wie prawy rozum, wolny od bleddw, jest
prawda. Niejednokrotnie moze si¢ wydawac,

Ze wiara i prawy rozum sa w sprzecznos’ci, ale

glebsze i uwazne dochodzenie, dociekanie i ba-
danie w naukach przyrodniczych moze poméc
rozwiazal pozdr sprzecznosci. Twierdzenie, ze
ludzie zmartwychwstajg jest prawdziwe, pod
warunkiem, ze nie wlasnymi sitami z przyczyn
naturalnych. Nike nie twierdzi, ze Jezus powstat
zmartwych z przyczyn naturalnych. Jezus powstat
z martwych moca Boza i to jest catkiem mozliwe
i chrzeécijanie w to wierza i to jest spdjne.
Zasada wspierania (podtrzymujaca) — Rozum
postugujacy si¢ rozumem, moze dociekaé o Bogu
i Jego atrybutach. Nauki filozoficzne podaja wicle
solidnych argumentéw na rzecz istnienia Boga.
Solidne badania historyczne, nawet przepro-
wadzane przez agnostykéw, podtrzymuja fake
historycznej egzystencji Jezusa, Jego $mierci
i pustego grobu.

Zasada obrony — Prawy rozum potrafi odrzu-
ci¢ obiekcje podnoszone przeciwko rzeczom,
ktére przyjmowane sa przez wiarg. Podawane
argumenty przeciw wierze katolickiej, moga by¢
réwnowazone przez prawy rozum, keory potrafi
wskaza¢ stabosci i nickonsekwencje tych argu-
mentéw. Prosty przyktad: watpliwosci dotyczacej
Tréjcy Swigtej mozna zobrazowaé zarzutem,
ze 1+1+1=3. Odpowiedz jednak nie dotyczy
interpretacji matematycznej, bo wierzacy, prawy
katolik nie pozwoli myli¢ kategorii, dla niego
wazniejsze jest to, ze osoby Trdjcy Swigtej $3
osobami Boskimi a nie stworzonymi i dlatego
nie podlegaja interpretacjom matematycznym
ani ograniczeniom.

Zasada pomocniczosci (stuzebnosci) — Prawy
rozum jest zgodny z tym, co objawione. Na prze-
strzeni wickow ludzkos¢ odkryta wiele zasad, keo-
re pomagaja w poznawaniu Bozego Objawienia.
Zasada poprawiania — Prawa wiara stuzy do po-
prawiania bledéw rozumu np. czystym bledem
jest materializm. Rzetelny i inteligentny filozof

postuzy sie solidnymi argumentami przeciwnymi,

9  Piekno prawosci u Tomasza z Akwinu -Tomasz wskazywat na wzér pieknosci czyli na Chrystusa jako piekno sprawiedliwosci i prawdy.
Pierwsi ludzie (Adam i Ewa) w momencie stworzenia posiadali dar pierwotnej prawosci i sprawiedliwosci. Prawy cztowiek to ten,
ktéry prawde poznaje, $wiadomie jg wybiera i wedtug niej postepuje. Prawy cztowiek wybiera rozwigzanie najblizsze prawdzie.
Jezus cztowiek byt wolny od wszelkich btedéw i pomytek, byt peten prawdy, rozpoznawat natychmiast kazda prawde, zaréwno
boska jak i ludzka. Prawos¢ Jezusa czynita Go rowniez doskonale sprawiedliwym. Chrystus rozpoznawat prawde i wedtug niej
postepowat. Chrystus jako peten prawdy nie schlebiat ludzkim btedom, lecz wszystkim gtosit otwarcie prawde (Gatuszka, 2021,

s. 284).
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ale jednak kiedy osoba wierzaca uslyszy ten biad,
to wiara natychmiast go skoryguje. Bég przeciez
objawil, ze istnieje znacznie wigcej niz to, co jest
tylko materialne i ze ludzie posiadajg duchowa,
nie$miertelng dusz¢. Wiara odkrywa ten biad,
podczas gdy rozum wolno i mozolnie dociera
do prawdy.

Zasada madrosci — Prawa wiara pomaga widzie¢
wszystkie rzeczy w odniesieniu do Boga. Kiedy
kto$ wierzy, ze Bég stworzyt §wiat i zarzadza
wszystkim zgodnie ze swoja Opatrznoscia, to
przed osobg otwiera si¢ mozliwos¢ kontemplacji
w $wietle Bozym.

Zasada spetnienia — Prawa wiara dostarcza od-
powiedzi na niektdre postawione przez rozum

pytania, dzieki Objawieniu.

6. Przestanie Tomasza z Akwinu
i Jana Pawla II odnosnie do
relacji wiary i rozumu, wiary
i nauki

Wiara konsoliduje, integruje i o$wieca dziedzictwo
prawdy przyswajane przez ludzki rozum. Tomasz
z Akwinu, kt6ry byt interpretatorem Pisma Swie-
tego, uprawial teologie, uzywajac filozofii, wykazal,
ze istnieje zgodnos$¢ miedzy wiarg chrzedcijariska
a rozumem. W okresie $cierania si¢ dwéch kultur
(greckiej i zachodniej taciniskiej), kiedy spodziewano
si¢, Ze wiara powinna ustapi¢ rozumowi $w. Tomasz
udowodnil, ze wiara chrzescijaniska i rozum wspét-
dziataja. To, co przedstawialo si¢ rozumowi jako co$
nie do pogodzenia z wiarg nie byto rozumem a to,
co przedstawiato si¢ jako wiara jesli bylo sprzeczne
z prawdziwa racjonalnoscig nie byto wiara (Benedyke
XVI,2010).

Stwierdzenie Tomasza, ze migdzy wiarg chrzesci-
jariska a rozumem istnieje naturalna zgodnos¢ prawdy

bylo na tyle wazne dla Jana Pawla II, aby w swojej

encyklice Fides et Ratio wskazaé $w. Tomasza jako
mistrza sztuki my$lenia i wzdr wlasciwego uprawiania
teologii (Jan Pawet I1, 1998, 43). Wzywa on w en-
cyklice ludzi nauki, ludzi Kosciota do racjonalnej
obrony wiary, ukazujac trafne intuicje, ktdre obecne
w Pismie Swigtym, odnosza si¢ do glebokiej wiczi
mi¢dzy poznaniem wiary a poznaniem rozumowym
(Jan Pawel I1, 1998, 16).

Zadaniem Kosciota'” jest tez ciagta integracja
wiary i rozumu. O takiej integracji wcigz naucza
Ko$ciot. Sobor Watykariski IT w Dekrecie o formacji
kaptaniskiej stwierdza — ,,alumni idac za $w. Tomaszem
jako mistrzem powinni si¢ nauczy¢ glebiej wnikad
w tajemnice Zbawienia, wnika¢ i dostrzegaé migdzy
nimi zwigzek na mocy poznania spekulatywnego”
(Dekret o formacji kaplanskiej, Optatam Totius
[16], Sobér Watykanski I, 1965).

Zrédlem nadprzyrodzonosci Kosciota jest wia-
ra w Boskie pochodzenie Kosciota i w nieustajacy
zwigzek w jakim pozostaje ze swym zalozycielem
i niewidzialng gtowa — Chrystusem. Chrzescijan-
ska wizja osoby udziela odpowiedzi na najwazniej-
sze pytania wspoiczesnego cztowieka: o sens zycia,
o pochodzenie czlowieka i cel, do ktdrego zmierza,
dlatego wazne jest poglebianie zrozumienia istoty
rozumu. Rozum mozna ksztattowa, aby byl bardziej
otwarty na rzeczywisto$¢ i prawde o niej, czyli, aby
rozum wigzat si¢ z madroscig. Intelekt otwarty na
madros¢, kedra poszukuje prawdy i dobra, prowa-
dzi do mitosci i w konsekwencji do celu, jakim jest
Zbawienie. Madro$¢ przejawia si¢ rozumieniem praw
$wiata przyrodzonego w $wietle prawd ostatecznych
i staje si¢ zadaniem wierzacego chrzescijanina (Dekret
o formacji kaplanskiej, Optatam Totius [16], Sobdr
Watykanski II, 1965).

Wazne jest dla chrzeécijanskiego rozwoju, aby
taczy¢ wyzwania przyrodzonego $wiata z moralnoscia
i obyczajami. Opisany wyzej stan nicktérych wspét-
czesnych trendéw polegajacy na redukgji rozumu do
nauki, sprawit, ze wiele ludzi pozostalo bez wsparcia

moralnego i duchowego, bez dazenia do prawosci.

10 Benedykt XVI w jednym z kazan powiedziat dos¢ dobitnie, ze ,Koscidt nie jest sklepem samoobstugowym, w ktérym kazdy
wybiera sobie to, co mu sie podoba, co uzna za jeszcze pasujace do naszych czasow i do przyjecia we wiasnym zyciu. Pismo
Swiete nie jest supermarketem, z ktérego mozna wybra¢ kilka towaréw, ktére sie nam spodobaja, a reszte odrzuci¢, ale jest
Objawieniem sie Boga, przez ktére wskazuje On nam naszg droge. Jesli tworzymy chrzescijanstwo wedtug wtasnego pomystu,
to gubimy dana jego istote, ktéra stanowi o tym, ze warto byc i trwaé¢ w Kosciele” (Ratzinger, 2015, s. 81).
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Jedli rozum ograniczy si¢ do nauki, a prawde do
faktéw potwierdzonych naukowo, wéwczas nie da
si¢ znalez¢ prawdziwych lub mozliwych do racjo-
nalnego zweryfikowania odpowiedzi dotyczacych
Boga, moralno$ci i ostatecznego sensu zycia (Dekret
o formacji kaptanskiej, Optatam Totius [16], Sobdr
Watykanski II, 1965).

Problematyka relacji wiary religijnej i teologii
do filozofii siega az do filozofii Starozytnej Grecj.
Wazne jest, aby zastrzec sobie, ze podjeta na ten temat
dyskusja uwzglednia priorytet misterium wiary przed
wyolbrzymianiem roli filozofii i réznych naukowych
konkluzji. Chrostowski wymienit kilka zagrozen dla
wiary religijnej, ktére moga si¢ pojawiaé przy licznych
dyskusjach (Chrostowski, 2003, s. 217-220):

- Manipulacja intelektualna wynikajaca z lekcewa-
zenia godnosci rozumu, ktéry rzekomo nie jest
w stanie pozna¢ prawdy.

- Niewlasciwe korzystanie z dobrej filozofii, a nie
— »tylko uzywanie zlej, wtedy, gdy to wilasnie
filozofii przyznaje si¢ ostatnie stowo, podczas
gdy w wierze rozum musi uzna¢ mistrzem Boga.
Pozycja filozofii wobec wiary jest zatem relatywna,
to znaczy istnieje potrzeba pokory rozumu. Wiara
nie jest nierozumna, ale rozum nie wyczerpuje
wszystkiego, czym wiara jest oraz do czego jest
ona zdolna” (Chrostowski, 2003).

Swiety Tomasz w chwili, kiedy wydawalo sie, ze
wiara powinna ustgpi¢ rozumowi, wskazal na fake,
ze racjonalizacja wiary nieuchronnie wiedzie do jej
utraty. Ale do jej utraty wiedzie takze pozbawienie
wiary racjonalno$ci, gdyz wiara irracjonalna jest po
prostu nieludzka i jako taka musi by¢ przez czlowieka
odrzucona. Sw. Tomasz pokazal, ze wiara i rozum
sa sobie potrzebne bowiem to, co jawilo si¢ jako
rozumne, ale niezgodne z wiara, w rzeczywistosci nie
jest rozumne, a to, co jawilo si¢ jako wiara sprzeczna
z prawdziwg racjonalnoscia, w rzeczywistosci nie
jest wiarg (Benedyke X V1, 2010). Dlatego nie credo,
quia absurdum, lecz credo ut intelligam, dopelnione
przez fides quaerens intellectum wskazuje odpowia-
dajaca naturze cztowieka sposob bycia wierzacego
chrzedcijanina” (Krokos, 2009, s. 55). Réwnowaga

pozwala ocali¢ i rozwija¢ rozum i wiar¢ wraz z ich

wszystkimi mozliwosciami. Inteleke jest sceptyczny,
podczas gdy wiara ma sktonno$¢ do eksponowania
uczuciowosci. Cztowick potrzebuje obu tych aspek-
tow, bo $3 one wazne w spojrzeniu na wzajemne
relacje wiary i rozumu.

Akwinata poszukiwal potwierdzenia mozliwosci
poznania w obrebie danego mu intelektu. Inteleke
jako warto$¢ dana cztowickowi ma za zadanie prze-
wyzszy¢ ,nierozumng materi¢. Jednak inteleke ludzki
jest staby w tworzeniu sadow i przenikaniu wyobrazen
do poznania rozumowego” (Tomasz z Akwinu, 2003,
Sc¢G1,s.27). Do docickan rozumu ludzkiego miesza
si¢ wiele falszu. Przyczyna bledu jest migdzy innymi
wskazywana przez $w. Tomasza zarozumialo§é. Zaro-
zumiali glosza, ze sa w stanie intelektem przebada¢é
$wiat i jako prawde przedstawiaja, co im si¢ wydaje
prawdziwe. ,,Aby wiec duch ludzki uwolniony od
tej zarozumialo$ci doszedl do pokornego szukania
prawdy, trzeba bylo, zeby Bég dat cztowiekowi pewne
prawdy, ktore catkowicie przekraczaja jego inteleke
(Tomasz z Akwinu, 2003, s. 28). Prawdziwa natura
czlowicka stanowi poczatek odezytywania, ale nawet
niedoskonale ludzkie poznanie przyczynia si¢ do
gwaltownej rado$ci ogarniajacej stuchacza. Prawda
wiary chrzescijanskiej przewyzsza sity rozumu, ale
prawdy poznawane przez rozum naturalny musza
by¢ zgodne z objawionymi. Tomasz dowodzi, ze
kazde twierdzenie powstate na gruncie naturalnych
zdolnosci rozumu, ktére sprzeciwiaja si¢ prawdzie
objawionej nie moze zosta¢ uznane za prawdziwe.
Pojawiajaca si¢ sprzecznos¢ $wiadczy o blednie wy-
prowadzonych wnioskach (Tomasz z Akwinu, 2003,
ScG1,s.31).

Niniejszy artykul mial na celu pokazanie, wciaz
niedocenianego i powszechnie mato rozumianego
dorobku teologa i filozofa $w. Tomasza z Akwinu,
dotyczacego specyficznie ludzkich wladz umystowych
(rozumowych, intelektualnych), od ktérych zalezy
przyjecie i rozumienie wiary. Trzeba wspomnie, ze
Akwinata dostrzegal niepodwazalng role zmystow
w dostarczaniu bodzcéw do calego procesu myslenia,
rozumowania, a w konsekwencji do rozeznawania.
G.K. Chesterton nie wahat si¢ powiedzie¢, ze ,,nie
wierze, aby Bég zadat od cztowieka rozwijania jedynie
tego osobliwego wzniostego i abstrakcyjnego rodzaju

inteleketu, jaki macie szczescie posiadaé; ale wierze, ze
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istnieje posrednia dziedzina zjawisk dostarczanych
przez zmysly w tym celu, aby staly si¢ przedmiotem
rozumu i ze na tym polu rozum ma prawo rzadzi¢ jako
przedstawiciel Boga w cztowicku” (Chesterton, 1959,
s. 24). Wezwanie Tomasza do korzystania z rozumu
i wladzy zmystéw jest wezwaniem do ksztattowania
cnét intelektualnych i moralnych, ktére s3 owocem
dojrzalej, rozumnej wiary. Tomasz tym samym po-
godzil wiare z rozumem, ufajac rozumowi, ke6ry tak
chetnie kieruje si¢ ku nauce doswiadczalnej, ale dzicki
o$wiecajacej tasce i Boskiemu prawu korzystania
z prawdy rzeczywistosci moze dochodzi¢ do prawdy
o Bogu, cztowicku i $wiecie (Chesterton, 1959, 5. 23).

Na zakoriczenie warto podjaé jeszcze jeden wazny
punkt w rozwazaniach Akwinaty, pisal on o powo-

taniu niektérych do madrosci, o porzadku w po-
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