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Abstrake: Z;igadnicnic statusu socjometrycznego dziecka jestwaznez punktu widzenia jego rozwoju i przystosowania. Badania dowodza bowiem, ze osoby
z niskim statusem socjometrycznymw dziecinstwic i okresie dorastania, sa bardzicj narazone na zaburzenia funkcj onowania. Z kolei popuiarnos’é w grupic
rowicsniczej jest istotnym prcdyktorcm m.in. dobrostanu psychoﬁzyczncgo, cfektywncgo funkcjonowania intra- i intcrpcrsonalncgo, a takze sukcesow
szkoinych i akademickich Ze Wzglc;du Na znaczenie statusu socjometrycznego dla funkcjonowania jcdnostki, badacze od diuiszcgo Czasu intensywnic
poszukujq jego determinantéw, poniewaz umozliwia to wdrozenie oddziaiywah wspomagajqcych dziecko w jego rozwoju i przystosowaniu. Cel badasn:
Celem pOdjgtycii badan byia pr(’)ba okreslenia dyn:imiki zmian w pozycji socjometrycznej dzieci w nowopowstaicj klasie szkolncj oraz okreslenie wkladu
intcligcncji poznawczej, spoicczncj i cmocjonalncj w konstytuow;mic Si¢ OWej pozycji. Metoda: W badaniach wziclo udzial 136 uczniow klas picrwszych
szkol podstawowych w wicku od 6 do 7 lat (M = 6,87, SD = 0.54). Pomiaru statusu socjometrycznego dzicci dokonano trzykrotnic - na poczatku klasy
pierwszej, po 6 miesigcach oraz po 12 miesigcach od pierwszego pomiaru. Dodatkowo dokonano jcdnorazowcgo pomiaru intcligcncji poznawczej, spoicczncj
i cmocjonalncj. Analizy zcbranych danych Wykonano W oparciu o modele [atcntnycii krzywych rozwojowych. I/Vj/niki: Okazalo si¢, ze wystepuja tcmporalnc
zmiany pozycji socjometrycznej dzieci. lntcligcncja poznawcza nie okazala si¢ statystycznie istotnym prcdyktorcm ani poziomu wyjsciowego, ani zmiany
statusu socjometrycznego dzieci, zaréwno w odniesicniu do domeny akeepracii, jak i odrzucenia. Z kolei istotny efeke inteligencji emocjonalnej ujawnil sig
jcdynic wodniesieniudo pocz;itkowcgo odrzucenia przez réwiesnikow. Z kolei intcligcncja spoicczr\a nic byia istotnym pi’cdyktorcm zroznicowania poziomu
wyjsciowego akccptacji i odrzucenia, jcdmkie jej cteke ujawnii si¢ tcmporalncj zmianie Statusu Socjometrycznego — dziecio WyZszej intcligcncji spoicczncj
z czasem podwyiszaiy SWOja pOzZycj¢ W grupic rowiesniczcj (sropich ich ;1kccptacji rost, zas stopicn ich odrzucenia malal). Waioski: 7. prchrowadzonych
badan wynika, ze poprzez rozwijanie intcligcncji spoicczncj mozna pomagac¢ dzieciom o niskim statusie socjometrycznym, kedre nie radza sobie w grupic
rowiesniczej i czgsto sg przez nig odrzucane.

Slowa kluczowe: status socjometryczny, inteligencja tradycyjna, inteligencja spoleczna, inteligencja emocjonalna

Abstract: Sociometric status is ofconscqucncc to the childs dcvclopmcnt and adjustmcnt, as research shows that pcoplc with low status in childhood and
adolescence run a greater risk of later maladjustmcnt On the other hand, popularity isa signiﬁcant prcdictor of Wc[l»bcing as well as academic success and
effective intra- and interpersonal functioning, Given the importance of sociometric status to a person’s psychological and social functioning, researchers
have sought to identify its determinants with a view to developing methods of supporting children’s development and adjustment. The objective of the study
was to investigate changcs in the sociometric status of children in a new classroom and determine to what extent thcy are shapcd by cognitive, social, and
emotional intclligcncc Method: The study cncompasscd 136 first gradcrs agcd six and seven years (M =6,87,SD = 0.54). Sociometric status was evaluated
three times: at the bcginning of the school year, as well as after six and twelve months. In addition, one test of cogpnitive, social, and emotional intclligcncc
was pcrformcd. The data were analyzcd using latent growth curve models. Results: It was found that the sociometric status of children changcd over time.
Cogpnitive intelligence was not found to be a statistically significant predictor of cither the initial level or the rate of change of sociometric status (whether
in the acceptance or rejection domains). Emortional intc]ligcr\cc was signiiicant only for the initial rejection by their peers. While social intclligcncc did not
statistical[y signii‘icantly prcdict initial levels of-;icccptancc and rejection, it did have a signiﬁcant cffect on the rate of tcmporal changc in both domains of
sociometric status. This means that children with highcr SI improvcd their position in the peer group over time (with increasing acceptance and dcclining
rejection levels). Conclusions: The research shows thac by dcvcloping social intclligcncc, itis possiblc to iiclp children with a low sociometric status, who do
not cope wellin a social group and are often rcjcctcd by their peers.
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1. Wprowadzenie teoretyczne

1.1.  Status socjometryczny dziecka w grupie

rowiesniczej

Rozpoczgcie nauki szkolnej wiaze si¢ dla dziecka
nie tylko z nowymi wymaganiami i zadaniami zwia-
zanymi z nauka, ale rowniez z wejéciem w zupetnie
nowe $rodowisko. W formalnej grupie réwiesniczej
jaka jest klasa szkolna, szybko tworzy si¢ struktura
nieformalna. Tak wigc jednymi z podstawowych
zadan rozwojowych dla dzieci, ktdre rozpoczynaja
nauke szkolng s3 odnalezienie si¢ wérdd réwiesni-
kéw i nowopoznanych dorostych (np. nauczycieli),
nawiazanie pozytywnych relacji z innymi i ukonsty-
tuowanie wlasnej pozycji w grupie (zob. np. Weyns,
Colpin, Verschueren, 2021). Status dziecka w grupie
réwiesniczej bardzo czgsto (o ile nie najczgsciej)
okresla si¢ poprzez jego pozycje socjometryczng
(Basra, 2016; Bukowski, Castellanos, Persram, 2017;
McMullen, Veermans, Laine 2014; Meijs, Cillessen,
Scholte, Segers, Spijkerman, 2010). Wskaznikami
sa tu glownie akceptacja dziecka przez rowiesnikow
mierzona liczbg nominacji pozytywnych, oraz
jego odrzucanie mierzone liczba nominacji nega-
tywnych. Zagadnienie statusu socjometrycznego
dziecka jest wazne z punktu widzenia jego rozwoju
i przystosowania. Badania dowodzg bowiem, ze
osoby z niskim statusem socjometrycznym w dzie-
cinstwie i okresie dorastania, sa bardziej narazone
na zaburzenia funkcjonowania i réznego rodzaju
trudnosci (Almquist, Brannstrom 2014; Lorijn,
Engels, Huisman, Veenstra, 2022; Yang, Chen,
Zhang, Ji, Zhang, 2020). Ten negatywny efeke
utrzymuje si¢ nawet w okresie dorostoséci. Z kolei
popularnos¢ dzieci przysparza im korzysci na wielu
plaszczyznach. Wysoki status socjometryczny w gru-
pie réwiesniczej jest istotnym predyktorem m.in.
szeroko rozumianego dobrostanu oraz pézniejszego
efektywnego funkcjonowania intra- i interpersonal-
nego, a takze sukceséw szkolnych i akademickich
(Lease, Kennedy, Axelrod, 2002; Kiuru i in., 2020;
Wentzel, Jablansky, Scalise, 2021).

1.2. Determinanty statusu socjometrycznego

dziecka w grupie réwiesniczej

Ze wzgledu na znaczenie statusu socjometrycz-
nego dla funkcjonowania jednostki, badacze od
dluzszego czasu intensywnie poszukuja jego de-
terminantdw, poniewaz umozliwia to wdrozenie
oddziatywan wspomagajacych dziecko w jego roz-
woju i przystosowaniu. W literaturze przedmiotu
predyktoréw statusu w grupie réwiesniczej, upatru-
je si¢ zaréwno w czynnikach pozapodmiotowych
(wérdd kedrych wymienia si¢ przede wszystkim
status spoleczno-ekonomiczny rodziny; LaFontana,
Cillessen, 2002; Lease, Kennedy, Axelrod, 2002),
przypisanych mu cechach (zwigzanych m.in. z jego
plcia, pochodzeniem etnicznym, atrakcyjnoscia
i kondycja fizyczng; LaFontana, Cillessen, 2002;
Lease, Kennedy, Axelrod, 2002), a przede wszyst-
kim w jego charakterystykach psychologicznych
i behawioralnych.

W badaniach konsekwentnie stwierdza si¢, ze
popularne wsréd réwiesnikéw dzieci charakteryzuja
si¢ wigksza sklonnoscia do zachowan prospotecznych
i nastawionych na niesienie pomocy, za$ mniejsza do
zachowarn agresywnych i na pokaz, a z kolei dzieci
odrzucane przez innych czgsciej wykazuja te ostatnie
rodzaje zachowan (zobacz np. Camodeca, Caravita,
Coppola, 2015; Garaigordobil, 2017; LaFontana,
Cillessen, 2002; Marryat, Thompson, Minnis, Wil-
son, 2014; Meijs i in., 2010; Newcomb, Bukowski,
Pattee, 1993; Rytioja, Lappalainen, Savolainen,
2019). Réznice wystepuja réwniez w stosowaniu si¢
do regut regulujacych zachowania interpersonalne,
towarzyskosci, dazeniu do kontaktu z innymi lub
wycofaniu si¢, zdolnosci do wspdlpracy z innymi,
kolezenskosci, a takze w stopniu radzenia sobie
z nauka i sukcesach sportowych (zobacz np. LaFon-
tana, Cillessen, 2002; Meijs i in., 2010; Newcomb,
Bukowski, Pattee, 1993). Wickszo$¢ wymienionych
czynnikéw determinujacych status socjometryczny
dziecka w grupie réwiesniczej mozna zakwalifi-
kowa¢ do szeroko rozumianej kategorii zdolnosci

spolecznych i przystosowania.
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1.3.  Status socjometryczny dziecka a jego
inteligencja poznawcza, spoleczna

i emocjonalna

Badacze od lat zadajg pytanie o role inteligencji
w konstytuowaniu si¢ pozycji dziecka wéréd ro-
wiesnikow. Najdtuzszg histori¢ maja tu rozwazania
dotyczace inteligencji tradycyjnej, nazywanej tez
inteligencja poznawcza, ktérej wskaznikiem jest
iloraz inteligencji (IQ). Taka inteligencja definio-
wana jest w kategoriach zdolno$ci rozwigzywania
zadan umystowych.

Rezultaty prowadzonych od lat badan w wick-
szo$ci dowodza istnienia pozytywnego zwiazku
inteligencji z akceptacja ze strony rowiesnikow (Cze-
schlik, Rost, 1995; Dundi¢, Plei¢, 2022; LaFontana,
Cillessen, 2002; Newcomb, Bukowski, Pattee, 1993;
zob. tez Weyns, Colpin, Verschueren, 2021), a ujem-
nego z odrzuceniem (Czeschlik, Rost, 1995). Nalezy
jednak nadmieni¢, ze stwierdzane wspélczynniki
korelacji sa do$¢ stabe — rzadko przekraczajg one
warto$¢ 0.35 (Czeschlik, Rost, 1995;). Zwiazek
miedzy inteligencja poznawcza a statusem w grupie
réwiesniczej badacze thumaczg przede wszystkim
tym, ze IQ z jednej strony moze kompensowa¢ braki
w zdolno$ciach spotecznych, z drugiej za$ przyczynia
si¢ do lepszego funkcjonowania szkolnego dzieci —
ich lepszego radzenia sobie z nauka, lepszych stopni,
wickszej kompetenciji poznawezej, co jest doceniane
przez réwiesnikéw (zobacz np. Czeschlik, Rost,
1995). Znajduje to potwierdzenie w badaniach,
w ktérych stwierdzano, ze popularne dzieci sg bar-
dziej biegle w zadaniach szkolnych i lepiej si¢ ucza
(zob. np. Dundi¢, Plei¢, 2022; LaFontana, Cillessen
2002). Jednak, jak twierdzg badacze, inteligencja nie
musi by¢ tylko jedna z przyczyn statusu socjome-
trycznego, ale réwniez konsekwencja jakosci relacji
dziecka z réwiesnikami. Dzieci, ktdre s3 odrzucane
przez réwiesnikow, poprzez wylaczenie z grupy i jej
aktywnosci, moga mie¢ mniejsza mozliwo$¢ uczenia
si¢ i rozwoju ich inteligencji oraz postgpdéw w nauce
szkolnej (Czeschlik, Rost, 1995).

Znaczenie inteligencji dla statusu socjometrycznego
nie moze by¢ jednak sprowadzane jedynie do domeny
czysto poznawczej i akademickiej. Wazne jest takze

sprawne funkcjonowanie dziecka w domenie spolecznej

iemocjonalnej, a w tym kontekscie badacze coraz cz¢-
$ciej wspominaja o inteligencji spofecznej i inteligencji
emocjonalnej (por. Andrei, Mancini, Mazzoni, Russo,
Baldaro, 2015; Mavroveli, Petrides, Rieffe, Bakker, 2007;
Meijs i in., 2010). Obie te inteligencje definiowane sa
w kategoriach zdolnosci poznawczych i/lub efekeyw-
nosci funkcjonowania spotecznego lub emocjonalnego
(Ford, Tisak, 1983; Knopp, 2019). To drugie rozumienie
dalece wykracza poza sama definicje inteligencji” jako
dyspozycji instrumentalnej i budzi duze kontrowersje
badaczy (por. Dowswell, Chessor, 2014). Wydaje sig, ze
bardziej trafne niz o inteligencji, byloby w tym przypad-
ku méwienie o kompetendji spofecznej lub emocjonalne;
(Dowswell, Chessor, 2014; zob. tez. Webb i in.,2013).
Takich zastrzezen nie budzi definiowanie inteligencji
spolecznej i inteligencji emocjonalnej w kategoriach
sprawnosci przetwarzania informacji spotecznych lub
informacji emocjonalnych (Knopp, 2019; Wong, Day,
Maxwell, Meara, 1995). W tym kontekscie mozna mé-
wi¢ o poznawczej inteligencji spolecznej i poznawczej
inteligencji emocjonalnej, przy czym — wbrew zarzu-
tom nickedrych badaczy (zob. np. Riggio, Messamer,
Throckmorton, 1991), w swietle wynikéw badari sa to
konstrukty jakosciowo odrebne zaréwno od tradycyjnej
inteligencji, jak i od siebie nawzajem (Barnes, Sternberg,
1989; Ford, Tisak, 1983; Mayer, Caruso, Salovey, 2016;
Wong i in., 1995). Poznawcza inteligencja spoleczna
obejmuje m.in. zdolnosci trafnej percepcji, rozumienia
i oceny sytuacji spolecznych (Wongiin., 1995). Z kolei
inteligencja emocjonalna zawiera takie komponenty,
jak zdolno$¢ percepcji i wyrazania emocji, zdolno$¢
emocjonalnego wspomagania myslenia, zdolnos¢ ro-
zumienia emocji oraz zdolno$¢ regulacji emocjonalnej
(Mayer, Caruso, Salovey, 2016) ).

Badania dowodza, ze inteligencja spoleczna i inte-
ligencja emocjonalna facylituja umiejetnosci spoteczne
(zob. np. Holland, 2021; Hsich, Wei, Hwa, Shen, Feng,
Huang, 2019; Morin, 2020; Sesma Mannes, Scales,
2013). Dzigki wyzszej inteligencji spolecznej ludzie
lepiej rozumieja sytuacje spoleczne (zob. np. Conte,
Grazzani, Pepe, 2018; Putallaz,1983; Zautra, Zautra,
Gallardo, Velasco, 2015), maja wigc mozliwo$¢ wyboru
tych sposobéw zachowania, ktére sg adekwatne do
norm spofecznych, oczekiwan innych i danych oko-
licznosci. Nie dziwia wigc konsekwentnie stwierdzane

w badaniach dodatnie zaleznosci miedzy inteligencja
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spoleczna dzieci a ich statusem socjometrycznym
w grupie réwiesniczej (Lease, Kennedy, Axelrod, 2002;
Meijs i in., 2010). Nalezy jednak doda¢, ze w wigkszo-
$ci dotycza one behawioralnego, a nie poznawczego
komponentu inteligencji spofecznej. Ten ostatni jednak
wydaje si¢ réwnie wazny z punktu widzenia statusu
w grupie réwiesniczej. Na przyklad badania Putallaz
(1983) sugeruja, ze dla bycia zaakceptowanym przez
grupe konieczne jest trafne spostrzeganie biezacej
dziatalnosci grupy, wiedza o tym, ktére zachowania
sa adekwatne w danej sytuacji i zdolno$¢ zrozumienia
bardziej ogélnych zasad lub norm iteracji spofecznych.
W innych badaniach wykazano z kolei, ze dzieci odrzu-
cane maja deficyty w zakresie przetwarzania informacji
spolecznych (Moore, Hughes, Robinson, 1992).
Inteligencja emocjonalna warunkujac wicksza
wrazliwo$¢ dziecka na komunikaty emocjonalne ze
strony innych, bardziej adekwatne wyrazanie wta-
snych emocji, rozumienie stanéw emocjonalnych
i efektywna regulacje emocjonalna, takze przyczynia
si¢ do sprawnego funkcjonowania interpersonalnego
(poréwnaj np. Farina, Belacchi, 2014, 2022; Parker
iin., 2021; Wood, 2020). W badaniach stwierdzono
m.in., ze inteligencja emocjonalna wigze si¢ z 0ogdlng
kompetencja spoteczng, zachowaniami prospotecznymi
ikooperatywnymi, adaptacyjnymi strategiami radzenia
sobie i przywddzewem (Garaigordobil, 2020; Mavrove-
liiin., 2007; Mavroveli, Petrides, Sangareau, Furnham,
2009; McCrimmon, Matchullis, Altomare, 2016).
Uczniowie o wyzszej inteligencji emocjonalnej sa tez
lepiej oceniani przez innych. Na przyklad w jednym
zbadan oceniani byli przez nauczycieli i rowiesnikow
jako bardziej uprzejmi, zyczliwi i mniej agresywni niz
pozostale osoby (Mavroveli i in., 2009). Z drugicj
strony w badaniach stwierdza si¢ ujemne zaleznosci
miedzy inteligencja emocjonalng a zachowaniami
dezadaptacyjnymi, wrogimi i agresywnymi wobec
réwiesnikéw (Garcia-Sancho, Salguero, Fernandez-
-Berrocal, 2016; Qualter, Urquijo, Henzi, Barrett,
Humphrey, 2019). W $wietle badan komponentem
inteligencji emocjonalnej ktéry wydaje si¢ mie¢ szcze-
golnie duze znaczenie w funkcjonowaniu interperso-
nalnym jest zdolno$¢ regulacji emocji (Blair i in., 2015;
Camodeca, Coppola, 2019). Okazuje sig, ze dzieci,
keére nie potrafia regulowaé swoich emocji, i ktore

wyrazaja bardzo silne emocgje, co ciekawe — zaréwno

negatywne, jak ipozytywne, s3 czc;éciej odrzucane przez
réwiesnikéw (Blair i in., 2016), podezas gdy dzieci,
wykazujace wysoki poziom regulacji emocjonalnej
lepiej radza sobie z réwiesnikami i sg bardziej przez
nich akceptowane (Spinrad i in., 2006). Rozpoczecie
nauki, wejscie w nowa grupe rowiesnicza jaka jest klasa
szkolna, stawia przed dzieckiem nowe wymagania
i zadania, w ktérych zdolnos¢ efektywnego radzenia
sobie z emocjami moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla
ustanowienia dlugoterminowego sukcesu w relacjach

z réwiesnikami (por. Blair i in., 2015).
1.4. Problematyka badan wlasnych

Jako, ze w poprzedniej cz¢éci opisano badania wigzace
status socjometryczny dzieci w grupie réwiesniczej
z r6znymi rodzajami ich inteligencji, pojawia si¢ py-
tanie co nowego i oryginalnego wnosza moje badania.
Otéz, po pierwsze, wyniki dotychczasowych badan,
w keorych inteligencje trakeuje si¢ jako predykeor po-
zycji dziecka w grupie réwiesniczej, nie sa catkowicie
jednoznaczne. Ponadto stosunkowo mato jest badan
dotyczacych zwigzkéw miedzy statusem socjometrycz-
nym a inteligencja spoleczna i emocjonalng. Dalsze
poszukiwanie owych zaleznosci jest wiec uzasadnione,
szczegblnie zwazywszy na wplyw statusu socjometrycz-
nego na aktualne i przyszte funkcjonowanie dziecka.
Po wtére, nalezy zwrdcié uwage, ze w dotychczasowych
badaniach koncentrowano si¢ na ogét tylko na jednym
rodzaju inteligencji (byta to inteligencja poznawcza,
albo inteligencja spoleczna, albo inteligencja emo-
cjonalna). Wedlug wiedzy autorki, nie byto dotad
badan uwzgledniajacych tacznie wszystkie trzy rodzaje
inteligencji. Po trzecie, nawet jesli w poprzednich
badaniach, ze statusem socjometrycznym wigzano juz
inteligencj¢ spoleczng i emocjonalna, uwzgledniano
zazwyczaj ich behawioralne komponenty. Tymczasem
w obecnych badaniach przedmiotem zainteresowania
jest poznawczy komponent zaréwno inteligencji spo-
lecznej, jak i inteligencji emocjonalnej. W koncu, po
czwarte — i jak mi si¢ wydaje — najwazniejsze, zaletg
moich badan jest ich longitudinalny charakter. Badan
tego typu dotyczacych statusu socjometrycznego
jest niewiele. W cytowanych poprzednio badaniach
zazwyczaj status socjometryczny traktowano jako

pewna domeng stala w czasie. Pozycja socjometryczna
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ujmowana byla w nich statycznie — pomiaru dokony-
wano tylko w jednym punkcie czasowym. By¢ moze
niedob6r badan longitudinalnych dotyczacych statusu
socjometrycznego wynika z przekonania wickszosci
badaczy, ze jest on wzglednie staly. Przekonanie to ma
zreszta do$¢ solidne podstawy empiryczne — w wigk-
szo$ci badan stwierdza si¢ brak zmian lub niewielkie
zmiany w pozycji socjometrycznej dzieci (por. Cilles-
sen, Bukowski, Haselager, 2000; Engels i in., 2019).
Nalezy jednak podkresli¢, Ze owe badania na ogét
dotycza grup réwiesniczych o juz w petni ukonstytu-
owangj, stabilnej strukturze nieformalnej. Tymezasem
w nowoutworzonej grupie formalnej — nowej klasie
szkolnej — jaka byla przedmiotem zainteresowania
w moich badaniach, struktura nieformalna dopiero si¢
tworzy, mozna wiec przypuszczac, Ze pozycje socjome-
tryczne dzieci s3 dopiero w fazie konstytuowania sig.
W takiej grupie celowa wydaje si¢ proba uchwycenia
owej dynamiki. Ponadto, w cytowanych wezesniej
badaniach zwiazek migdzy statusem socjometrycznym
a inteligencja rozpatrywany byt na ogét statycznie
— okreslano w nich zalezno$¢ migdzy tymi dwiema
zmiennymi w danym czasie. Tymczasem, W nowej
grupie, aby wigc w petni okresdli¢ wkiad inteligencji
w konstytuowanie si¢ pozycji socjometrycznej dziecka,
nalezy uwzgledni¢ dynamike grupowa. Dlatego celem
podjetych badan longitudinalnych bylo nie tylko
okreslenie zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi
w danym punkcie czasowym, ale réwniez wktadu
réznych inteligencji w zmiang pozycji.
Przeprowadzone badania wlasne mialy na celu

odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy w poczatkowym okresie funkcjonowania
grupy réwiesniczej status socjometryczny dziecka
ulega istotnej zmianie?

2. Jakijest efeke inteligencji poznawczej, spolecznej
i emocjonalnej dla statusu socjometrycznego

dziecka w grupie rowiesniczej i jego zmiany?

W odpowiedzi na powyzsze pytania, postawiono

nast¢pujace hipotezy:

H1: W pierwszym roku funkcjonowania grupy
pozycja dziecka w grupie réwiesniczej dy-

namicznie si¢ zmienia. Wystepuje istotne

zrdznicowanie interpersonalne i intraperso-
nalne w pozycji poczatkowej oraz w nasileniu
zmiany tejze pozycji.

H2: Inteligencja poznawcza, inteligencja spoteczna
i inteligencja emocjonalna sg istotnymi pre-
dyktorami zaréwno poczatkowego statusu
socjometrycznego dziecka w grupie rowie-
$niczej, jak i temporalnej zmiany tego statusu.
Pozycja dzieci o wysokiej inteligencji z czasem
stopniowo si¢ podwyzsza, za$ pozycja dzieci
o niskiej inteligencji z czasem stopniowo si¢
obniza. Nalezy pamigta¢, ze status ten ma dwie
podstawowe domeny — akceptacj¢ ze strony
réwiesnikéw oraz odrzucenie z ich strony. Ocze-
kiwano wiec, ze efekt mierzonych rodzajow
inteligencji bedzie pozytywny w przypadku
wyboréw pozytywnych, bedacych wskaznikiem
akceptacji dziecka, i negatywny w przypadku
wyboréw negatywnych, bedacych wskaznikiem

odrzucenia dziecka przez réwiesnikéw.

2. Metoda

2.1.  Grupabadawcza

Pierwotnie badaniami objeto 146 dzieci, jednak-
ze w trakcie badan z kilkorgiem uczniéw stracono
kontakt z powodu zmiany przez nich szkoty. Osta-
teczng grupe badawcza stanowito wiec 136 dzieci
z 7 pierwszych klas polskich szkét podstawowych
(Mwick = 82.42; SDwick = 6.43; wiek podany w mie-
sigcach). 58% stanowily dziewczgta, a 42% chiopcy.
Tylko w pojedynczych przypadkach dzieci (zazwyczaj
diady lub tréjki) znaly si¢ wezesniej z przedszkola
lub sasiedztwa, w wickszosci jednak poznaty si¢
one dopiero rozpoczynajac nauke szkolng. Przed
rozpoczeciem badan uzyskano zgody wychowawcéw,
rodzicédw oraz samych dzieci, przy czym zakwalifi-
kowano do badan tylko te klasy, w ktérych takie
zgody dotyczyly powyzej 90% dzieci. Kryterium to
wprowadzono po to, by wskazniki socjometryczne
opieraly si¢ na wystarczajacej liczbie informatoréw.
W efekcie liczebnosé badanych klas wyniosta od 18 do
20 0sdb, a liczba dzieci z danej klasy nieuczestnicza-
cych w badaniu od 0 do 2.
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2.2. Procedura badawcza

Badania przeprowadzono trzykrotnie. Pierwszy
pomiar (M1) odbyl si¢ na poczatku pierwszej kla-
sy, po okoto 3 tygodniach nauki. Podczas dwéch
indywidualnych spotkan po okoto 45 — 60 min.
(w zaleznosci od tempa pracy dziecka), badani wy-
konywali test socjometryczny oraz testy inteligencji.
Pomiar drugi (M2) mial miejsce po 6 miesigcach
od pomiaru pierwszego (tolerancja czasowa przy
kazdym pomiarze wynosita +/- 7 dni) - bylo to
krétkie spotkanie indywidualne z dzieckiem trwa-
jace ok. 15 min., podczas ktérego wykonywato ono
test socjometryczny. Podobnie wygladat pomiar
trzeci (M3), keéry mial miejsce po kolejnych 6 mie-
sigcach — dzieci byly juz wtedy w klasie drugiej,
badanie przeprowadzono po okoto 3 tygodniach

od rozpoczgcia roku szkolnego.
2.3. Narze¢dzia
2.3.1. Test socjometryczny.

Do pomiaru statusu socjometrycznego dziecka
Zastosowano test socjometryczny wzorowany na
klasycznej technice Moreno. Dzieci dokonywaly
wyboréw pozytywnych i negatywnych sposréd kole-
g6w z klasy, odpowiadajac na dwa pytania: 1) ,Z kim
z klasy chcialbys p6js¢ do kina?”; 2) ,,Gdyby$ mégt
zaprosi¢ cafg klas¢ do kina, oprécz trzech oséb, dla
kt6rych zabrakto ci biletéw, kogo nie wzialbys ze
soba?”. W obu przypadkach dzieci byly proszone
o dokonanie trzech wyboréw, jednak jedli nie chcialy
dostosowaé si¢ do instrukeji i podawaly wigksza liczbe

0s6b, pozwalano im na to.
2.3.2. Test DMI-2.

Do pomiaru inteligencji poznawczej wykorzy-
stano test Diagnoza Mozliwo$ci Intelektualnych
DMI-2autorstwa Matczak (2001). Test stuzy do
pomiaru mozliwodci intelektualnych dzieci na
podstawie sprawnosci operacji konkretnych. Sktada
si¢ z 76 zadan, opartych na materiale werbalnym,
rysunkowym i liczbowym, ktére wymagaja uzu-

pelniania klas, serii i analogii przez kazdorazowe

wybieranie potrzebnego elementu sposréd pigciu
podanych. Narze¢dzie ma wysokie wspétczynniki
zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha w za-
leznosci od grupy wiekowej wynosi od 0.86 do
0,91) oraz potwierdzong trafno$¢ teoretyczna

i diagnostyczna.
2.3.3. Test CSCS.

Do pomiary inteligencji spolecznej wykorzystano
The Children’s Social Comprehension Scale (CSCS)
autorstwa Knopp (2019). Jest to test wykonaniowy
stuzacy do pomiaru poznawczego komponentu SI,
a wiec zdolnosci zrozumienia i adekwatnej inter-
pretacji zachowan ludzi w sytuacjach spotecznych
oraz wiedzy spolecznej, np. znajomosci norm spo-
tecznych, ich glebszych Zrédet, konsekwencji ich
przekraczania, itp. (c.f. Wong i in., 1995). Zawiera
ona 10 zadan. Kazde zadanie sklada sie z obrazka
przedstawiajacego sytuacje spoteczng i krétkiej hi-
storyjki opisujacej tenze obrazek (patrz: zalacznik
1). Kazdorazowo zadaniem badanego jest zdecydo-
wanie, co jest najgorsze w danej sytuacji poprzez
wybér jednej spo$rdd czterech podanych odpo-
wiedzi. Odpowiedzi kazdorazowo skonstruowane
zostaly wedtug tego samego klucza — jedna odpo-
wiedZ zawsze dotyczy negatywnych konsekwencji
zachowania gléwnego bohatera dla jego partnera
interakeji (ona uznawana jest za prawidiowg i punk-
towana); druga — dotyczy pewnych konwenanséw
spolecznych, zasad savior-vivre; trzecia — dotyczy
negatywnych konsekwencji dla samego gléwnego
bohatera sytuacji; czwarta za$ dotyczy drugorzed-
nych, nieistotnych z punktu widzenia spotecznego,
elementéw sytuacji. Wspotczynnik rzetelnosci A6
w grupie pierwszoklasistéw wynidst 0.66. Test cha-
rakteryzuje si¢ trafnoécig czynnikows, ktéra zostala
potwierdzona na drodze konfirmacyjnych analiz
czynnikowych (x2 = 42.28, p = 0.185; CFI = 0.97;
RMSEA = 0.038). Za trafnoscia narz¢dzia przema-
wiaja réwniez m.in. dodatnie zwiazki jego wynikéw
z innymi miarami inteligencji spolecznej (silniejsze)
i miarami mozliwosci intelektualnych (stabsze),
korelacje dodatnie ze wskaznikami efektywnosci
funkcjonowania spolecznego, a takze wzrastanie

wynikéw wraz z wiekiem.
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2.3.4. Test ,,Zachowania”

Do pomiaru inteligencji emocjonalnej zastosowano
test Zachowania z baterii Emo-Tests autorstwa Knopp
(w przygotowaniu). Test ten stuzy do pomiaru wie-
dzy na temat sposobdéw regulacji emocjonalnej oraz
zdolnosci wykorzystania tejze wiedzy w sytuacjach
interpersonalnych, w ktérych pojawiaja sie silne emo-
cje negatywne do radzenia sobie z nimi. Tego typu
zdolnosci uznawane sg za jeden z najwazniejszych
komponentéw inteligencji emocjonalnej (zob. np.
Mayer, Caruso, Salovey, 2016). Test sklada si¢ z 14 za-
dan. Kazde z nich zawiera krétka historyjke opisujaca
zdarzenie wywotujace u bohatera silne emocje nega-
tywne. Badany musi kazdorazowo odpowiedzie¢ na
pytanie ,,Co bohater powinien zrobi¢ by poczu¢ si¢
lepiej?”, wybierajac spo$réd czterech podanych odpo-
wiedzi. Jedna odpowiedz zawsze dotyczy aktywnych
adaptacyjnych sposobéw samodzielnego poradzenia
sobie (za nig badany uzyskuje 2 punkty); druga odpo-
wiedz dotyczy akeywnych sposobéw poradzenia sobie,
ale nastawionych na poszukiwanie pomocy innych
(za nig badany uzyskuje 1 pkt.), trzecia odpowiedz
dotyczy sposobéw pasywnych (0 pkt.), za$ czwarta —
zachowan nieadaptacyjnych, agresywnych (0 pke.).
Wspélezynnik rzetelno$ci A6 w grupie pierwszokla-
sistéw wyniost 0.82. Test charakteryzuje si¢ trafnoscia
czynnikows — jednoczynnikowa struktura narzedzia
zostala potwierdzona na drodze konfirmacyjnych ana-
liz czynnikowych (32 = 115.57; p = 0.206; CFI = 0.99;
RMSEA = 0.028). Za trafnoscia narzedzia przemawiaja
réwniez m.in. dodatnie zwigzki jego wynikéw z inny-
mi miarami inteligencji emocjonalnej, wskaznikami
efektywnego funkcjonowania spolecznego, wzrastanie

wynikéw wraz z wiekiem.

3. Wyniki

Wzystkie analizy wykonano w programie IBM AMOS
wwersji 22. Hipotezy byly weryfikowane z wykorzysta-
niem modelu latentnych krzywych rozwojowych (lazent
growth curve LGC; Byrne, 2010). Unikalng zaleta tego
rodzaju modeli jest to, ze pozwalaja one opisywaé zmiany
nie tylko na poziomie grupowym, ale tez na poziomie

intraindywidualnym (Cieciuch, Davidov, Algesheimer,

2016; Zajac-Lamparska, Warchol, Deja, 2018), jako
ze obok modelu between-person, keéry ujmuje réznice
wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi badanymi, LGC
zawierajg w sobie takze model within-person, ktory
ujmuje intraindywidualna zmiane dotyczaca kazdej
z badanych oséb (a ta byta gléwnym przedmiotem
zainteresowania w przeprowadzonych badaniach).
Efekt grupowy opiera si¢ na estymacji sredniej, za$
efekt indywidualnych oséb na estymacji kowariancji.

W testowanym modelu LGC zmiennymi ob-
serwowalnymi byly wyniki trzech pomiaréw statu-
Su socjometrycznego (nominacji pozytywnych jako
wskaznikéw akceptacji, oraz nominacji negatywnych
jako wskaznikéw odrzucenia), a zmienne latentne
stanowily: Acceptance Intercept i Rejection Intercept
($redni poziom wyjéciowy akeeptacji i odrzucenia) oraz
Acceptance Slope i Rejection Slope (zmiana akceptacji
i odrzucenia). LGC jest traktowany jako model czynni-
kowy ze znanymi wszystkimi fadunkami czynnikowymi
(zobacz Byrne, 2010), zatem na tadunki czynnikowe
narzucono okreslony uklad warunkéw i ograniczen,
co zaznaczono na rysunku. Model okazat si¢ bardzo
dobrze dopasowany do danych (32 = 6.066; p = .535;
CFI = 1.00; RMSEA =.000; RMSEA 90% CI.000-
.096), jednakze szczegétowa analiza ujawnita tylko cztery
istotne kowariancje migdzy czynnikami. Dlatego model
zmodyfikowano usuwajac z niego kowariancje nieistotne
statystycznie: kowariancj¢ miedzy Acceptance Intercept
i Rejection Slope oraz kowariancje migdzy Acceptance
Slope i Rejection Intercept. Tak zmodyfikowany model
zostal przedstawiony na rysunku 1.

Model miat nast¢pujace wskazniki dopasowania:
72 =7.041; p=.633; CFI = 1.00; RMSEA = .000;
RMSEA 90% CI.000-.080. Biorac pod uwagg to,
ze za standardowe kryteria akceptowalnosci modelu
uwaza sie wartoéci CFI > 0,90 i RMSEA < 0,08 (Cie-
ciuch, Davidov, Algesheimer, 2016; Zajac-Lamparska,
Warchol, Deja, 2018), opisywany model okazal si¢
doskonale dopasowany do danych, co pozwolito na
przejscie do dalszych etapdw analizy zmiany.

Nastepnie przeanalizowano czy w momencie
pierwszego pomiaru dzieci istotnie réznily si¢ miedzy
sobg statusem socjometrycznym oraz czy z czasem
nastapily zmiany intrapersonalne w ich statusie.
Ze wzgledu na stosunkowo krétki okres badania

(1 rok) testowano zmiane liniows.
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Rysunek 1. Model LGC dla trzech pomiaréw statusu socjometrycznego.

Nalezy doda¢, ze w odréznieniu od typowych
analiz w ramach modelu LGC, w prowadzonych
tu rozwazaniach przedmiotem zainteresowania nie
byty zmiany rozpatrywane z punktu widzenia calej
grupy. Tego rodzaju analizy zwigzane s3 bowiem
z oczekiwaniem, ze kierunek zmiany b¢dzie podobny
w calej probie, a przeciez w przypadku statusu socjo-
metrycznego tak nie byto — oczekiwano bowiem, ze
u czgsci dzieci bedzie si¢ on podwyzszal, za$ u innych
obnizal. Stad tez w analizach skoncentrowano si¢
gléwnie na temporalnej zmianie dotyczacej po-
szczeg6lnych oséb (perspektywa ,within-person”).

Zaczgto od odpowiedzi na pytanie, czy wszy-
scy badani w pierwszym pomiarze majg taki sam
status socjometryczny, czy tez rdznia si¢ pod jego
wzgledem. Analiza wynikéw dowiodta, ze istnieje
zréznicowanie mi¢dzyosobowe w wyjsciowym
statusie socjometrycznym. Wskaznikiem tego zrdz-

nicowania w modelu LGC byla istotno$¢ wariancji

zmiennych latentnych Acceptance Intercept (2.848;
p<.001) oraz Rejection Intercept (6.348; p<.001).
Zréznicowanie to oznacza, ze W momencie pierw-
szego pomiaru poszczegdlne osoby znaczaco réznily
si¢ od siebie nawzajem w obu domenach statusu
socjometrycznego.

Kolejnym krokiem interpretacji danych byla
analiza zréznicowania mi¢dzyosobowego w zakresie
zidentyfikowanej zmiany statusu socjometrycznego.
Analiza ta umozliwita odpowiedz na pytanie, czy
zmiana zachodzi u wszystkich badanych w taki sam
sposob, czy tez sa migdzy nimi réznice w tym za-
kresie. Okazalo si¢, ze poszczegdlne osoby znaczaco
r6znily si¢ od siebie nawzajem pod wzgledem tego,
jak zmieniat si¢ ich status socjometryczny w czasie.
Wskaznikiem tego zréznicowania w modelu byta
istotno$¢ wariancji zmiennych latentnych Accep-
tance Slope (6.596; p<.001) oraz Rejection Slope
(4.990; p<.01).
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Rysunek 2. Model CLGC, réznymi rodzajami inteligencji jako predyktorami statusu socjometrycznego.

Bedac wyposazonym w dowdd, ze istniejg inte-
rindywidualne zmiany w statusie socjometrycznym,
mozna bylo przejs¢ do dalszego etapu analiz, ktérego
celem byla odpowiedz na pytanie czy i w jakim
stopniu rézne rodzaje inteligencji moga wyjasniaé
t¢ nicjednorodnos¢ (ang. heterogenity). Konieczne
tu bylo zajecie si¢ dwiema kwestiami: 1) Czy status
spoleczny rézni si¢ u 0s6b o réznej inteligencji
w poczatkowym pomiarze? oraz 2) Czy stopien
w jaki zmienia si¢ status socjometryczny w gru-
pie réwiesniczej jest uzalezniony od inteligencji?
W celu odpowiedzi na te pytania do modelu LGC
wprowadzono trzy rodzaje inteligencji (inteligencje
poznawcza, inteligencje spoleczng oraz inteligencje
emocjonalna) jako hipotetyczne predyktory indy-
widualnej i grupowej zmiany w statusie socjome-
trycznym, tworzac tym samym warunkowy model
latentnych krzywych rozwojowych (conditionned
latent growth curve CLGC; Byrne, 2010; Zajac-
-Lamparska, Warchol, Deja, 2018) przedstawiony
na rysunku 2 (w rysunku pomini¢to podawanie
niektdrych wartosci liczbowych, aby zachowad

jego czytelno$é).

S P S

Warto zwréci¢ uwage na istnienie kowariancji
miedzy inteligencja spoleczna i inteligencja emocjo-
nalng, co nie jest zadziwiajace w $wietle wezesniej-
szych badan empirycznych, ktére dowiodly, ze s3 to
dwa dodatnio skorelowane acz odr¢bne konstrukey
(zob. np. Mayer, Caruso, Salovey, 2016). Z kolei
inteligencja poznawcza nie okazala si¢ zwigzana
z pozostalymi dwiema inteligencjami. Wskazniki
dopasowania przedstawionego na rysunku 2 mo-
delu CLGC wyniosly odpowiednio: y2 = 26.497;
p = .066; CFI = .984; RMSEA = .064; RMSEA
90% CI.000 - .109). Zgodnie z cytowanymi weze-
$niej kryteriami akceptowalnosci modeli (Cieciuch,
Davidov, Algesheimer, 2016; ), byl on wigc satys-
fakcjonujaco dopasowany do danych. To pozwolito
przeanalizowa¢ efekt réznych rodzajéw inteligencji
dzieci dla poziomu wyjsciowego i temporalnej zmia-
ny ich statusu socjometrycznego. Standaryzowane
wspotczynniki regresji przedstawiono w tabeli 1.

Standaryzowane wspélczynniki regresji dla in-
teligencji poznawczej, inteligencji spotecznej i in-
teligencji emocjonalnej jako predyktoréw statusu

SOCjOHlCtI‘yCZanO
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Tabela 1. Standaryzowane wspotczynniki regresji dla inteligencji poznawczej, inteligencji spotecznej i inteligencji
emocjonalnej jako predyktoréow statusu socjometrycznego

Inteligencja poznawcza Inteligencja Inteligencja emocjonalna
spoteczna
Wspodtczynnik p Wspodtczynnik p Wspodtczynnik Jo)
Akceptacja Intercept -.002 .890 .049 481 -.009 721
Akceptacja Slope -.008 .655 544 <.001 .057 .096
Odrzucenie Intercept .007 749 -.035 723 -.084 .029
Odrzucenie Slope .025 169 -.830 <.001 .020 .548

Inteligencja poznawcza nie okazala sig¢ sta-
tystycznie istotnym predyktorem ani poziomu
wyjs’ciowego, ani zmiany statusu socjometrycz-
nego dzieci, zaréwno w odniesieniu do domeny
akceptacji, jak i odrzucenia. Z kolei istotny efekt
inteligencji emocjonalnej ujawnit si¢ jedynie w od-
niesieniu do Rejection Intercept (ze znakiem ujem-
nym). Oznacza to, ze dzieci o nizszej EI w chwili
pierwszego pomiaru byly mocniej odrzucane przez
réwiesnikow.

Inteligencja spoleczna nie okazata si¢ istotnym
predyktorem zréznicowania poziomu wyjéciowego
akceptacji i odrzucenia, jednakze jej efekt ujawnit
si¢ temporalnej zmianie w obu domenach statusu
socjometrycznego. Oznacza to, ze dzieci o wyz-
szej inteligencji spotecznej z czasem podwyzszaty
sWoja pozycje w grupie rowiesniczej — stopien

ich akceptacji rést, za$ stopient odrzucenia malat.

Dyskusja

Rozwazania nad pozycja dziecka w grupie réwie-
$niczej maja dhuga tradycje, ale nadal wiele kwestii
pozostaje otwartych. Zebrano juz pokazna ilog¢
informacji o wlasciwosciach podmiotowych, ktére
decyduja o tym, ze jedno dziecko jest lubiane przez
réwiesnikdw, a inne wrecz przeciwnie — odrzucane
przez nich. Jak dotad w jednym badaniu nie uwzgled-
niano jednak wszystkich trzech opisywanych tu
rodzajéw inteligencji. Ponadto niewiele wiadomo
o ksztattowaniu si¢ pozycji socjometrycznej dziecka
w nowej grupie réwiesniczej i o wkladzie réznych

rodzajéw inteligencji w ten proces.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
sformutowa¢ nastepujace wnioski: Po pierwsze,
okazato sie, Ze status socjometryczny w nowej gru-
pie réwiesniczej jaka jest klasa szkolna, jest czym$
dynamicznym, co zmienia si¢ do$¢ intensywnie w sto-
sunkowo krotkim przedziale czasu obejmujacym
ksztaltowanie si¢ struktury nieformalnej; Po drugie,
proces konstytuowania si¢ pozycji w grupie przebiega
inaczej u réznych oséb; Wreszcie po trzecie, efekt
réznych rodzajéw inteligencji na t¢ zmiang jest rozny.

Ujawnione w badaniu istotne zmiany pozycji
dziecka w strukturze nieformalnej klasy szkolnej sa
niezgodne z wynikami wezesniejszych badar i formu-
towanymi na ich podstawie tezami badaczy o wzgled-
nej staloéci statusu socjometrycznego. Niezgodnos¢é ta
jest tym wigksza, ze opisywane tu badania obejmowaly
stosunkowo krétki okres czasu, co $wiadczy o tym, ze
zmiany pozycji dzieci wystepowaly dos¢ dynamicz-
nie. Z drugiej strony, otrzymane wyniki s3 zgodne
z hipoteza 1 i potwierdzaja zatozenie, ze struktura
nieformalna w nowoutworzonej grupie dopiero si¢
ksztaltuje, jest jeszcze niestabilna i pltynna, wigc po-
zycje dzieci dopiero si¢ konstytuuja. Nalezy réwniez
doda¢, ze opisywane badania dotyczyly stosunkowo
malych dzieci — szescio- i siedmiolatkdw, tymczasem
dane empiryczne wskazuja, ze stabilno$¢ pozycji
w grupie réwiesnikéw koreluje dodatnio z wiekiem
dzieci (por. Cillessen, Bukowski, Haselager, 2000).
Biorac wige pod uwage wick badanych dzieci oraz
specyficzny okres funkcjonowania grupy réwiesniczej,
uzyskane dane nie s3 zaskakujace.

Wyniki przeprowadzonych badan ujawnity réw-
niez, ze zmiany w statusie socjometrycznym majg

charakter indywidualny, specyficzny dla poszcze-
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golnych dzieci, a w procesie tym istotne znaczenie
maja okreslone zdolnosci. Okazalo si¢, ze na zmiang
statusu socjometrycznego nie wplywa inteligencja
poznawcza. Taki wynik jest niezgodny z wigkszoscia
wezesniejszych badan (zob. np. Czeschlik, Rost, 1995;
LaFontana, Cillessen, 2002; Newcomb, Bukowski,
Pattee, 1993). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tamtych
badaniach pomiar nie miat charakteru longitudinal-
nego. Byly to na ogét badania, w ktérych pomiaru
statusu i inteligencji poznawczej dokonywano jed-
nokrotnie. Ich wyniki dotyczyly wigc zaleznosci
miedzy tymi zmiennymi, a nie zmiany temporalnej
statusu i wktadu w t¢ zmiane inteligencji poznawcze;j.
Po wtére, we wezesniejszych badaniach nie mierzo-
no wszystkich trzech rodzajéw inteligencji, co nie
pozwalato oddzieli¢ efektu inteligencji poznawczej
od innych rodzajéw inteligencji. Wreszcie, efekt in-
teligencji poznawczej dla pozycji w grupie rozpatruje
si¢ gtéwnie w kategoriach wspomagania osiagnigé
szkolnych (por. Czeschlik, Rost, 1995). Tymczasem
nicke6rzy badacze zwracaja uwagg, ze efeke osiggnied
szkolnych dla statusu wsrdd réowiesnikéw zalezy
od norm istniejacych w danej grupie. Osiagnigcia
szkolne sprzyjaja wyzszej pozycji tylko jedli sa cenione
w danej klasie. W klasach, w ktérych priorytetem sa
inne osiagniecia i zdolnosci, sukcesy szkolne nie beda
przekladad sig na wyzszy status socjometryczny (Meijs
iin.,, 2010). By¢ moze u badanych dzieci domena
czysto poznawcza i wyniki w nauce szkolnej nie byly
istotnym kryterium w ocenie réwiesnikéw i odczu-
wanej wobec nich sympatii. Nalezy réwniez wziaé
pod uwagg to, ze dzieci byly badane w poczatkowym
okresie nauki szkolnej. Pierwszy pomiar mial miejsce
zaledwie po trzech tygodniach od rozpoczecia roku
szkolnego. Efekt inteligencji poznawczej dla osiagnieé
szkolnych mdgt si¢ wiec jeszcze nie ujawnié (szeze-
golnie dotyczy to pierwszego pomiaru — poziomu
wyjSciowego statusu socjometrycznego).
Inteligencja emocjonalna definiowana w kate-
goriach zdolnosci regulacji emocjonalnej réwniez
nie okazata si¢ istotnym predyktorem statusu so-
cjometrycznego. Wprawdzie w punkcie wyjscia,
czyli przy pierwszym pomiarze, jej nizszy poziom
u badanych dzieci sprzyjat ich odrzucaniu przez ré-
wiesnikéw, ale wraz z czasem ten efeke zanikal - nie

ujawnil si¢ jej istotny efeke predykeyjny w zmianie

statusu socjometrycznego. Pomimo, ze otrzymany
wynik nie byl zgodny ani z postawiona hipoteza, ani
z wezesniejszymi badaniami wskazujacymi na duza
role inteligencji emocjonalnej w relacjach interper-
sonalnych (zob. np. Andrei i in., 2015), mozna go
logicznie wyttumaczy¢. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze, w badaniach uwzgledniono
bardzo wazny wprawdzie, ale nie jedyny komponent
inteligencji emocjonalnej. Zdolno$¢ regulacji emo-
cjonalnej jest wymieniana w modelu zdolnosciowym
Saloveya i Mayera (Mayer, Caruso, Salovey, 2016) jako
jeden z czterech gléwnych komponentéw inteligencii
emocjonalnej, niemniej w wickszosci wezesniejszych
badan zoperacjonalizowanych bylo wiecej kompo-
nentéw. Po drugie, konieczne jest powrdcenie do
przyjetego w tych badaniach sposobu definiowania
zdolnosci regulacji emocjonalnej w kategoriach
sprawnoéci przetwarzania informacji emocjonalnych.
Rozumiano ja tu jako posiadanie wiedzy o sposobach
radzenia sobie z emocjami i zdolno$¢ aplikacji tejze
wiedzy do konkretnych sytuacji generujacych emocje.
Operacjonalizowana wigc byta zdolno$¢ a nie funk-
cjonowanie emocjonalne i regulacja w rzeczywistych
sytuacjach. Jest to wazna rdznica. Istota poznawczej
inteligencji emocjonalnej, podobnie zreszta jak i in-
nych rodzajéw inteligencji, polega na tym, ze jest
to dyspozycja instrumentalna. Méwiac obrazowo,
mozna ten instrument posiada¢, ale niekoniecznie
go uzywal w rzeczywistych relacjach interpersonal-
nych. W opisywanym tu badaniu mierzono w jakim
stopniu dzieci obdarzone sg inteligencja emocjo-
nalng (zdolnoscia regulacji emocjonalnej), a nie
w jakim stopniu ja wykorzystuja w codziennych
relacjach z réwiesnikami. Tymczasem we wezesniej
cytowanych badaniach zajmowano si¢ na ogét in-
teligencja emocjonalng definiowana w kategoriach
behawioralnych (w wigc wlasciwie kompetencja
emocjonalng). Oczywiscie poznawcza inteligencja
emocjonalna jest niezbedna, zeby prawidlowo radzi¢
sobie z zadaniami emocjonalnymi. Wiedza o tym jak
sobie radzi¢ z emocjami, zdolno$¢ wykorzystania
tej wiedzy w sytuacjach generujacych pobudzenie
emocjonalne, jest podstaws, elementem niezb¢dnym
do efektywnej regulacji, ale nie jest jej gwarantem.
Dlatego inteligencja emocjonalna sprzyjata dziecku

na samym poczatku istnienia grupy i chronita je przed
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odrzuceniem ze strony rowiesnikéw. Jednak o tym jak
dziecko rzeczywiscie funkcjonuje w relacjach z rowie-
$nikami, szczegélnie dtugofalowo, decyduja rowniez
inne czynniki, np. indywidualna motywacja, cechy
osobowosci, czynniki sytuacyjne, itp. Inteligencja
emocjonalna jest wiec warunkiem niezbednych do
radzenia sobie z emocjami wlasnymi i innych ludzi,
ale nie jedynym. By¢ moze z tego whasnie wynika brak
jej istotnego znaczenia w ksztaltowaniu si¢ statusu
socjometrycznego dzieci w grupie.

Najistotniejsza dla pozycji socjometrycznej dzie-
ci okazata si¢ ich inteligencja spoleczna. Jej efekt
nie ujawnit si¢ wprawdzie w poziomie wyjéciowym
statusu socjometrycznego, ale na podstawie uzyska-
nych wynikéw mozna wyciagnaé wniosek, ze wyzszy
poziom inteligencji spolecznej dzieci wiaze si¢ ze
stopniowym podwyzszaniem ich pozycji w grupie
— coraz wigksza akceptacja ze strony réwiesnikow,
azarazem coraz mniejszym odrzucaniem z ich stro-
ny. Nie jest to zadziwiajace biorac pod uwagg, ze
inteligencja spoleczna zdefiniowana tu zostala jako
zdolno$¢ rozumienia sytuacji spotecznych i trafnej
ich oceny. Te zdolnosci niewatpliwie umozliwiaja
efektywne funkcjonowanie interpersonalne. Mozna
przypuszczaé, ze prawidlowe zrozumienie i ocena
zachowan innych ludzi, sytuacji spolecznych i ich
dynamiki, a takze norm spotecznych, pozwala dziecku
na podjecie adekwatnych dzialari, zgodnych z ocze-
kiwaniami i wymaganiami partneréw interakeji.
Dzicki temu dziecko moze tatwiej nawigzywad relacje
réwiesnikami i tworzy¢ z nimi pozytywne wigzi.

Oczywiscie, jak kazde inne badania, takze i te
maja szereg ograniczen. W przyszlych badaniach
warto bytoby kontrolowaé wptyw takze innych,
pozaintelektualnych, wlasciwosci podmiotowych —
gléwnie cech temperamentu i osobowosci. Po drugie,
inteligencja spoleczna i inteligencja emocjonalna sa
konstruktami wielowymiarowymi, bardzo ztozonymi.
W obecnych badaniach natomiast mierzono tylko ich
pojedyncze komponenty (gléwnie dotyczy to inteli-
gencji emocjonalnej), co w pewien sposéb ogranicza

mozliwo$¢ generalizacji wnioskéw. W przyszlych

badaniach warto byloby zatem uwzgledni¢ wigcej
komponentéw oby inteligencji. Jest bowiem mozliwe,
ze r6zne zdolnosci spoleczne i emocjonalne, maja réz-
ne znaczenie dla statusu dzieci w grupie réwiesniczej.
Najwigkszym ograniczeniem opisywanych badan jest
jednak to, ze wszystkie rodzaje inteligencji byly w nich
potraktowane jako predyktory niezmienne w czasie.
Badania trwaly stosunkowo krétko, tylko 1 rok,
zalozono wigc, ze w tym okresie inteligencja dzieci
nie ulegnie znaczacym zmianom. Poziom wszyst-
kich trzech rodzajéw inteligencji oszacowano wigc
tylko raz, przy pierwszym pomiarze. W przyszlych
badaniach warto bytoby je jednak potraktowa¢ jako
zmienne, ktdre réwniez moga si¢ znaczaco zmieniaé
nawet w krotkim odcinku czasu i mierzyé w réznych
punktach czasowych.

Niemniej jednak, pomimo zarysowanych ograni-
czen, przeprowadzone badania moga stanowi¢ cieka-
wy przyczynek do poglebienia wiedzy o ksztattowaniu
si¢ statusu socjometrycznego w grupie rowiesniczej
ijego podmiotowych uwarunkowaniach. Biorac pod
uwage aktualne i dtugofalowe konsekwencje pozycji
dziecka wéréd réwiesnikéw dla jego funkcjonowania,
zrozumienie predyktorow ksztattowania si¢ owej po-
zycji ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz przede
wszystkim aplikacyjne — powala na wprowadzenie
efektywnych celowych oddzialywan psychoeduka-
cyjnych i psychokorekeyjnych. Szybka interwencja,
w momencie tworzenia si¢ struktury nieformalnej,
jeszcze przed petnym ukonstytuowaniem si¢ pozycji
poszczegdlnych dzieci, wydaje si¢ celowa i moze by¢
najbardziej skuteczna. Z przeprowadzonych badan
wynika, Ze istotne znaczenie w ksztaltowaniu sig sta-
tusu moze mieé sprawno$¢ przetwarzania informacji
spotecznych, czyli poznawczy komponent inteligencji
spolecznej. Poprzez rozwijanie inteligencji spolecznej
mozna pomagaé dzieciom, ktére nie radza sobie
w grupie rowiesniczej i czgsto sa przez nig odrzucane.
Ksztattowanie inteligencji spolecznej poprzez celowe
oddzialywania wychowawcze moze by¢ korzystne
dla réznych sfer rozwoju dziecka i catoksztattu jego

relacji spotecznych.
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