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Abstrakt: Komunii{acja - jai(o przci(az informaq’i (komunikaru) mic;dzy ludzmi, jestistotnym clementem zycia rodzinncgq Podkresli¢ naiciy interperso-
nalnos¢ - rciacyjnos’c’ i<omunii<;1cji rodzinncj oraz systemowos¢ — i:uni(cjonow;mic jcdnostki w ramach podsystcmc’)w: maz - zona, rodzic — dziecko oraz
dziecko - dziecko. Realia zycia codzicnncgo, wtym wsp(’)inc zamieszkiwanie czlonkow rodziny, impiikujq czestotliwose, intensywnosci i‘cguiamos‘t procesow
komunikacyjnych. Komunikacja nieprawidlowa wiaze si¢ z zakloceniami funkcjonowania rodziny. Skrajnym przejawem takich zaklécen - dysfunkeji, bedzie
popcinianic czynow Zabronionych Celem artykulujcst okreslenie i schamktcryzowanic najwainicjszych prawnol(amych aspcktéw dysfunkcji kumunikacji
wrodzinic -z pcrspcktywy prawa kamcgo m;itcriaincgo. Komunik;\cja rodzinna moze byé clementem CZynnosci sprawczej przestgpstw na gruncic Kodcksu
kamcgo. \Wymicnié naiciyw Szczcgéinos’ci przestgpstwa przcciwi(o rodzinie i opiece: bigami@ (art. 206 kk.), zngcanic sig (arc. 207 kk.) i rozpijanie malolet-
nicgo (art. 208 kk.), oraz przestgpstwo przcciwko zyciu i zdrowiu - zabéjstwo cutanatyczne (art. 150 kk.). Przedmiotem postgpowan beda: oswiadczenia
woli osob wstc;pujqcych wzwigzek malzenski (przestepstwo bigamii), groz’by, zastraszanie i ublizanie, realizowane przez sprawcOw zngcania sic; naklanianie
maloletnich do spozywania alkoholu (przez rodzicow lub opickunéw prawnych), a takie zadania i prosby. keorych przedmiotem jest wola zakoriczenia zycia
(w przypadku zabojstwa cutanatycznego). Istotny prawnokarnic jest kontekst oraz relacje nadawey z odbioreg - szezegélnic maz (ojcicc) jako nadawea
W procesic komunii(acyjnym maz - zona i rodzic-dziecko. Intensywnosc, trwalos¢ i czgstotliwos¢ procesow komunikagji rodzinncj, wynik;ij;;cc zc wspél—
nego zamieszkiwania i imiych realiow iyciowych, Wpiywajq na spccyﬁkg‘ inkryminowanych czynow. Analiza i(omunikacji rodzinncj moze miec Wpiyw na
uznaniu oskarioncgo za winnego lub na i(waiiﬁkacjg prawng czynu.]ai(o przykiad naiciy wskaza¢ probicmaryk@ okreslania komunikatu jai(o zadania lub
pros"by w przypadku koniecznosci rozstrzygniccia czy popcinionc zostalo zabéjstwo cutanatyczne.

Slowa kluczowe: komunikacja, prawo karne, rodzina

Abstrace: Communication—as the transmission of information (mcssagc) between pcopic, is an essential clement of famiiy life. The intcrpcrsonaiity—thc
rciationaiity oiiamiiy communication and the systcmicity—thc functioning of the individual within the subsystcms husband-wife, parcnt—chiid and child-
~child should be cmpiiasizcd. The realities of cvcryday life, including the cohabitation of famiiy members, impiy the frcqucncy, intensity and rcguiarity of
communication processes. Abnormal communication implics disruptions in the functioning of the family. An extreme manifestation of such disruptions
will be the committing of criminal offences. The aim of the article is to idcnti(y and characterize the most important criminal-law aspects of Family commu-
nication—from the perspective of substantive criminal law. Famiiy communication may be an element of the causative activity of crimes under the Criminal
Code. In particular, itis necessary to mention crimes against the famiiy and custody: bigamy (article 206 of the Criminal Code), domestic violence (article
207 of the Criminal Code) and debauching a minor (article 208 of the Criminal Code), as well as a crime against life and health-euthanasia (article 150 of
the Criminal Code). The subjccts of procccdings will be: declarations of intent by pcopic entering into a marriage (the crime of bigamy); threars, buiiying
and insults carried out by perpetrators of domestic violence; incitement of minors to consume alcohol (by parents or legal guardians), as well as demands
and requests whose object is the will to end life (in the case of cuthanasia). Criminally relevant is the context and the relationship of the communication
pai’ticipants—cspcciaiiy the husband (father) as sender in the husband-wife and parcnt—chiid communication process. The intensity, persistence and frcqucncy
of i'Eimiiy communication processes, rcsuiting from cohabitation and other life realities, affect the spccificity of the incriminated actions. The anaiysis of famiiy
communication may influence the ﬁnding of the accused guiity or the icgal quaiii‘ication of the action. As an cxampic, consider the probicm of dcﬁning
acommunication as a request or demand when it is necessary to decide whether the crime of euthanasia has been committed.
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Wprowadzenie

Komunikacj¢ rozumie¢ mozemy jako przekaz infor-
magji (komunikatu) w relacji miedzy ludZmi (Bejma,
2014). Wyrdznia si¢ sze$¢ gléwnych elementéw
procesu komunikacji: kontekst (warunki procesu
komunikacji), uczestnikéw (nadawce i odbiorcg
komunikatu), komunikat (przekaz miedzy nadawca
i odbiorcg o charakterze dwupoziomowym: trescio-
wym i relacyjnym), kanat (droge przekazu), szumy
(zrédta zakldcen przekazu) i wreszcie sprzezenie
zwrotne (reakcja odbiorcy na komunikat) (Bejma,
2014; Filipiak, 2004). Co wspdlnego ma komu-
nikacja z rodzing? Wskazuje si¢, ze komunikacja
stanowi istotny element zycia rodzinnego i pozwala
na budowanie relacji miedzy matzonkami, rodzicami
idzie¢mi, rodzenistwem. To wlasnie interpersonalnosé
- relacyjno$¢ migdzy nadawcg i odbiorca, wskazywana
jest jako podstawowa cecha komunikacji rodzinne;j
(Matyjas, 2017).

Innymi cechami komunikacji rodzinnej bedg inten-
sywnos¢, trwalos¢ i czestotliwos¢ interakeji osobowych,
wystepujace z uwagi na kontekst — zwlaszcza wspélne
zamieszkiwanie czlonkéw rodziny oraz taczace ich
zaleznosci czy wigzi emocjonalne (Matyjas, 2017).
Podkre$lenia wymaga réwniez systemowos$¢ komuni-
kacji — funkcjonowanie jednostki podporzadkowane
jest réznorodnym interakcjom z cztonkami rodziny.
Wyodrebni¢ mozna podsystemy: matzenski (maz —
zona), rodzicielski (rodzic — dziecko) oraz rodzerstwa
(dziecko — dziecko), wplywajace na sicbie wzajemnie
(Harwas-Napierata, 2006), tworzace hierarchi¢ war-
toéci (Komorowska-Pudto, Sameluk, 2022).

Jednym z podstawowych punktéw odniesienia
tekstu jest subdyscyplina okreslana mianem psycholo-
gii rodziny, zajmujaca si¢ badaniem relacji interperso-
nalnych 0s6b bedacych w zwigzkach kohabitacyjnych,
jednak wybitni familiolodzy (m.in. de Barbaro, 1999;
Braun-Gatkowska, 2018; Rys, 2020) zwracaja uwage
na gtéwny nurt badan i szczegélne uwzglednienie
namystu i emfaz¢ na zwigzki formalne, czyli na ba-

dania podstawowej grupy/komorki spotecznej, na

kedrej opiera si¢ spoleczenstwo, budowanej w wyniku
zawarciu zwigzku matzenskiego'. W ramach tej sub-
dyscypliny, istnieje wiele konceptualizacji rodziny,
jedna z waznych od wielu lat i stosowanych takze
w tym tekscie jest ujecie systemowe i komunikacyjne,
gdzie akcentuje si¢ ,duchowe zjednoczenie szczuptego
grona oséb skupionych we wspdélnym ognisku do-
mowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte
na wierze w prawdziwg lub domniemang facznos¢
biologiczna, tradycj¢ rodzinng i spoleczng” (Jaku-
biec, 2011, s. 7). Podejécie to zwraca uwage na wage
rozumienia rodziny w kategoriach funkcjonalnych
i aksjologicznych, ujmuje tez rodzing w jej wymia-
rze relacyjnym i interpersonalnym?®. Szczegdlnym
namystem obdarzony zostat tu aspekt komunika-
cyjny tych relacji interpersonalnych. Komunikacja
otwarta, jasna, umozliwiajaca prawidlowy przebieg
proceséw informacyjnych jest, jak zaznacza Barbara
Harwas-Napierata, kluczowym czynnikiem odréznia-
jacym ,,rodziny zdrowe od takich, ktére przejawiaja
znaczny stopien zaklécen funkcjonowania” (Har-
was-Napierala, 2006, s. 221). W tekscie traktowad
bedziemy dysfunkcje, za Harwas-Napierala, jako
zakl6cenia funkcjonowania rodziny — w aspekeie
komunikacyjnym.

Bariery utrudniajace komunikacj¢ rodzinng to
m. in. rozkazywanie, komenderowanie i zarzadzanie
czy perswadowanie i moralizowanie (Matyjas, 2017).
Jezeli utrudnienia w komunikacji rodzinnej wigzg si¢
z zakléceniami funkcjonowania rodziny — to wigza
si¢ takze ze skrajnym ich przejawem — popelnianiem
czyn6éw zabronionych na gruncie polskiego prawa kar-
nego. Procesy dysfunkcyjne — pozbawione otwartosci,
zawierajace bariery komunikacyjne, o charakterze
silnie perswazyjnym, moga by¢ inkryminowane
ustawowo jako czynnosci sprawcze przestgpstw po-
petnianych za pomoca jezyka lub wypowiedzi.

Jezeli komunikacja rodzinna moze by¢ elementem
czynnosci sprawczej przestgpstwa, to cztonkowie

rodziny wezma udzial w procesie karnym. Rodzina

1 Rodzina jest podstawowa wartoscig w kulturze polskiej ze wzgledu na silng tradycje chrzescijariska, a nawet przedchrzescijanska,
bowiem wzory kultury stowianskiej wskazuja na to, iz byta kulturg rodowa (rodzina - etymologicznie od stowa réd) (Pankalla,

Kosnik, 2018).

2 Wazna funkcje integracyjno-komunikacyjna petnia takze mity rodzinne (por. Pankalla, 2000).
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moze by¢ zardwno uczestnikiem, jak i przedmiotem
komunikacji w procesie. Cztonkowie rodziny—uczest-
nicy procesu—pelnia okreslone role i formutuja wypo-
wiedzi jako $wiadkowie, oskarzeni czy pokrzywdzeni.
Wykonawcy prawa (s¢dzia, obroricy, prokuratorzy)
réwniez w tej komunikacji uczestnicza. Komunikuja
si¢ z rodzing — ale takze o rodzinie. Czynig bowiem
(i przedstawiaja w formie wypowiedzi na sali sado-
wej) ustalenia faktyczne o relacjach rodzinnych,
a czasem wrecz narracje o rodzinnej przestgpczosci
(np. Cotterill, 2003; Weare, 2017).

Badajac komunikacj¢ rodzinng w prawie karnym,
przyja¢ mozna przede wszystkim dwojaka perspekey-
we: prawa materialnego i prawa procesowego. Celem
artykutu jest proba okreslenia i scharakteryzowania
najwazniejszych prawnokarnych aspektéw dysfunkeji
komunikacji rodzinnej — przyjmujac perspektywe
prawa materialnego. Prawo karne materialne — jak
wskazuje Gardocki, jest dziedzing prawa okresla-
jaca m. in. czyny bedace przestgpstwami oraz za-
sady odpowiedzialnosci karnej (takze kary, $rodki
karne i $rodki zabezpieczajace) (Gardocki, 2019).
W artykule szczeg6lny nacisk polozony zostanie
na inkryminacj¢ dysfunkeji komunikacji rodzinnej
(szczegélnie w podsystemach: maz — zona oraz ro-
dzic — dziecko) na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca

1997 1. — Kodeks karny’.

1. Dysfunkcje komunikacji
rodzinnej — przest¢pstwa
przeciwko rodzinie i opiece

Komunikacja rodzinna moze by¢ elementem czyn-
nosci sprawczej wielu przestepstw. W Kodeksie kar-
nym wyodrebniono rozdzial XXVI - ,,Przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece”, podporzadkowany
rodzinie jako dobru chronionemu. W rozdziale wy-
mienione zostaly nast¢pujace przestgpstwa: bigamia
(art. 206 k .k.), zngcanie si¢ (art. 207 k.k.), rozpijanie
maloletniego (art. 208 k.k.), uchylanie si¢ od ali-
mentéw (art. 209 k.k.), porzucenie (art. 210 k.k.),

uprowadzenie (art. 211 k.k.), organizowanie adopcji
wbrew przepisom ustawy (art. 211a k.k.). Komu-
nikacja jako istotny element czynnosci sprawczej
wystapi¢ moze w szczegdlnosci w przypadku: bigamii,

zngcania si¢, rozpijania matoletniego.
1.1. Bigamia

Przestgpstwo bigamii zdefiniowane zostato w artykule
206 Kodeksu karnego: ,,Kto zawiera malzeristwo,
pomimo ze pozostaje w zwiazku malzeriskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.7 W doktrynie wskazuje
sig, ze celem prawnokarnego zakazu bigamii jest
ochrona rodziny: ,Malzeristwo (...) legalnie zawarte
migdzy kobietg a mezezyzng daje podstawe (...) do
zapoczatkowania samodzielnego, odr¢bnego ogniwa
struktury spolecznej, jakg jest wlasnie rodzina. (...)
ustawodawca, chroniac sam fakt legalnosci zawarcia
zwiazku malzenskiego, chroni tym samym zapoczat-
kowanie komérki rodzinnej” (Hyps, 2023a; Tobis,
1980). Bigamia uznawana jest za tzw. przestgpstwo
popetniane przez wypowiedz, polegajace na ztozeniu
o$wiadczen woli o wstapieniu w zwigzek malzenski
(Demenko, 2021).

Aspekt komunikacyjny czynnosci sprawczej
ksztaltuje si¢ nastepujaco. W procesie komunikacji
wystepuja uczestnicy, bedacy jednoczesnie nadaw-
cami i odbiorcami komunikatéw. Sg to dwie oso-
by chcace wstapi¢ w zwiazek malzenski (kobieta
i me¢zczyzna), a takze urzednik stanu cywilnego lub
duchowny. Indywidualny charakter przestgpstwa
implikuje fake, Ze przynajmniej jeden z uczestnikéw
cheacych wstapi¢ w zwiazek malzenski pozostaje
w chwili procesu komunikacji w waznym zwiazku
malzeniskim z inng osobg (w $wietle prawa polskie-
go). Jako element kontekstu mozna okresli¢ np.
miejsce procesu komunikacji (urzad stanu cywilnego
- w przypadku zawarcia matzenstwa cywilnego, lub
tez ko$ciot katolicki albo siedziba innego zwigzku
wyznaniowego — w przypadku zawarcia matzeristwa

konkordatowego).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138) - dalej stosowane beda zamiennie: nazwa skréco-

na-Kodeks karny lub skrot-k.k.
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Dwoje uczestnikéw sklada o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek matzenski. Czasem popel-
nienia przestgpstwa jest moment zlozenia o$wiad-
czent woli — czyli przekazu komunikatéw o funkeji
sprawczej (performatywnej), powodujacych zmiang
stanu prawnego i jednocze$nie powstanie skutku
przestepnego — zawarcie malzeristwa. Bigamia jest
bowiem przestgpstwem jednorazowym (sekundo-
wym) (Hyp$, 2023a) — penalizowany jest proces
komunikacji (przekaz komunikatéw — zlozenie
o$wiadczen woli), a nie trwajacy stan malzeristwa.
Malzeristwo bigamiczne (drugie) pociaga bowiem
za soba skutki prawne i funkcjonuje do momentu

uniewaznienia (Hyps, 2023a).
1.2.  Zngcanie si¢

Przestgpstwo zngcania si¢, zdefiniowane w artykule
207 Kodeksu karnego, uwazane jest za podstawowy
instrument zwalczania przemocy w rodzinie (Hyps,
2023b). Do ztozonego przedmiotu ochrony zaliczy¢
trzeba rodzing, prawidlowe jej funkcjonowanie i wy-
chowanie mlodziezy, a w zaleznosci od formy czynu
— takze wolno$¢ i cze$¢ oraz zycie i zdrowie cztowicka
(Kosonoga, 2023). Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przestepstwo godzi w calo$¢ rodziny, utrudniajac
lub nawet uniemozliwiajac jej rozwéj*. Art. 207 §
1 Kodeksu karnego precyzuje, ze: ,Kto zneca si¢
fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizszg lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Specyfika
strony przedmiotowej znecania si¢ oznacza ,zazwyczaj
zachowanie zlozone z jedno- lub wiclorodzajowych
pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra
i systematycznie powtarzajacych si¢™.
Komunikacja rodzinna moze by¢ elementem
czynnosci sprawczej zngcania sie w wymiarze psy-
chicznym. Wskazane podstawowe cechy komuni-

kacji rodzinnej — intensywno$¢, trwato$é, czgstosé

interakcji osobowych, charakteryzuja takze strong
przedmiotows przestgpstwa. Wspolne zamieszki-
wanie czy bliski kontakt sprawcy z pokrzywdzonym
to czynniki umozliwiajace czgste, wielokrotne, cy-
kliczne procesy komunikacji. Uczestnikami procesu
komunikacji beda w szczeg6lnosci matzonkowie
oraz dzieci. Komunikaty, kierowane przez spraw-
céw do ofiar (czgsto — przez malzonka (ojca) do
zony i dzieci), zawieraja wiele barier blokujacych
prawidtowa komunikacje i wplywajacych nega-
tywnie na odbiorcg. Istotne wydaja si¢ by¢ bariery
komunikacyjne takie jak ostrzeganie, upominanie,
grozby (Matyjas, 2017). Komunikaty kierowane
przez sprawcow do ofiar wystepuja tacznie z na-
stepujacymi zachowaniami inkryminowanymi:
wielokrotnym krzyczeniem na pokrzywdzonego,
kierowaniem stéw wulgarnych i wyzywaniem®;
lzeniem, wyszydzaniem i ublizaniem’; grozeniem
przestepstwem lub porzuceniem, okazywaniem
pogardy, lekcewazeniem, straszeniem, awanturo-
waniem si¢, wzbudzaniem trwogi przed $miercig
(Kosonoga, 2023); grozeniem uzycia noza®.

Jako przyktad aspektu komunikacyjnego w prze-
stepstwie znecania si¢, podaé mozna sprawe prowa-
dzong przez Sad Okregowy w Lodzi. W wyroku
opisano systematyczno$¢ i wielokrotno$é¢ komu-
nikatéw kierowanych przez sprawce do pokrzyw-
dzonej — zony: ,,Znajdujac si¢ pod wptywem alko-
holu oskarzony zupetlnie nie kontrolowat swoich
poczynar, systematycznie Wszczynajac awantury
domowe, podczas kt6rych ublizat pokrzywdzonej,
kierujac pod jej adresem stowa powszechnie uznane
za obelzywe, w tym samym tonie zarzucat jej niewier-
no$¢ malzenska, krytykowat jej wyglad, uzywajac
obrazliwych i krzywdzacych epitetéw, wyganial
zong z domu twierdzac, ze wszystko nalezy do niego.
Wymienione postaci jego inkryminowanych dziatan
w obiektywnej ocenie stanowily dla pokrzywdzonej
znaczacy dolegliwoé¢, powodujac cierpienie natury

psychicznej, czego wszak skarzacy nie negowal™.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1974 r., | KRN 33/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 38.

5  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, Legalis.

6  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2019 r., Il AKa 455/19, OSAKat 2020, Nr 2, poz. 11.

7  Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Il K 721/17 (orzeczenie niepra-
womocne).

8 Postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 19 maja 2014 r., | Ns 283/14.

9  Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 4 grudnia 2018 r., V Ka 1044/18.
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1.3. Rozpijanie maloletniego

Penalizacja przestgpstwa rozpijania maloletniego (art.
208 k.k.) ma na celu ochron¢ prawidfowego rozwoju
miodziezy — z czym, jak wskazuje literatura przedmio-
tu, wiaze si¢ ochrona prawidlowego funkcjonowania
rodziny, a szczegolnie jej funkeji opiekuniczo-wycho-
wawczej (Hyp$, 2023c¢). Maloletni pozostaja bowiem
pod opicka rodzicéw lub opickunéw prawnych, keorzy
powinni kierowac si¢ okreslonymi standardami podczas
procesu wychowywania — m. in. zapewni¢ dzieciom
wolno$¢ od substancji uzalezniajacych. Przestgpstwo
zdefiniowane zostato nastepujaco w Kodeksie karnym:
»Kto rozpija maloletniego, dostarczajac mu napoju
alkoholowego, ufatwiajac jego spozycie lub naklaniajac
go do spozycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze cho¢ mozliwe jest
wypelnienie znamion czynu poprzez jednorazowe
dzialanie sprawcy, to wydaje si¢ oczywiste, ze najczedeiej
wymagane bedzie dziatanie wielokrotne'. Czynnos¢
sprawcza przestgpstwa rozpijania matoletniego, bedzie
miala zatem (z reguly) charakter wieloczynowy.

Aspekt komunikacyjny czynnosci sprawczej do-
tyczy¢ bedzie zwlaszcza nakfaniania matoletniego
do spozycia alkoholu. Podobnie jak w przypadku
przestgpstwa zngcania sie, intensywnos¢, trwato$é
i regularnos¢ interakeji osobowych w komunikacji
rodzinnej sprzyja realizacji tego przestgpstwa przez
sprawce. Przestepstwo ma charakter powszechny —
czyli moze zostaé zrealizowane przez dowolng osobe,
ktéra nie musi by¢ cztonkiem rodziny matoletniego
pokrzywdzonego. Kontekst procesu komunikacyj-
nego (wspélne zamieszkiwanie, regularne kontakey),
sprawia, ze rozpijanie dokonywane jest czesto wlasnie
przez rodzica lub opiekuna dziecka. Uczestnikami
procesu komunikacji bedzie zatem sprawca (np.
rodzic) oraz maloletni pokrzywdzony.

Komunikat przekazywany przez sprawce (nakla-
nianie jako element strony przedmiotowej) ma na
celu realizacje funkgji perswazyjnej. Anna Demenko
zaznacza, ze: ,zakres zachowan, ktére moga by¢
uznane za naklanianie jest niezwykle szeroki, forma

nakfaniania moze by¢ bowiem dowolna — moze by¢

to zaréwno stowo, jak i gest, czy jakakolwiek inna
czynno$¢, ktdre zostang jednak rozpoznane jako
pewien komunikat (...) kluczowym jest przy tym
kontekst oraz stosunki mi¢dzy nadawca i odbiorcg”
(Demenko, 2021). W doktrynie wskazuje si¢ takze,
iz nakfanianie wptywa na wole maloletniego dziecka:
»w kierunku przetamywania jego oporéw psychicz-
nych i sklonienia lub wywotania u niego przekonania
do decyzji spozywania alkoholu” (Hyp$, 2023c).
Moze przybra¢ forme ,,namowy, prosby, zachety,
polecenia, a takze zmuszenia (...)” (Hyps, 2023c).
Ponownie mozna odnies¢ realizacj¢ przestgpstwa do
kategorii barier w komunikacji rodzinnej. W procesie
komunikacyjnym ,naklaniania” moga wystapi¢ np.
bariery: rozkazywania, komenderowania, zarzadza-
nia; perswadowania, wyglaszania kazan, moralizo-
wania; czy tez dyktowania rozwigzania, podsuwania

propozycji, radzenia (za: Matyjas, 2017).

2. Dysfunkcje komunikacji
rodzinnej — przestgpstwo
zabojstwa eutanatycznego

Przyktadem przestepstwa kodeksowego z innego
rozdziatu, w przypadku ktérego komunikacja ro-
dzinna moze by¢ istotnym elementem czynnosci
sprawczej, bedzie przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu — zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.).
Wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony jest w tym
przypadku przede wszystkim zycie ludzkie — ktore,
jako warto$¢ niezbywalna, niezalezne jest nawet
od woli dzierzyciela (Kokot, 2023). Art. 151 §1
Kodeksu karnego stanowi: ,,Kto zabija czlowieka na
jego zadanie i pod wplywem wspolczucia dla niego,
podlega karze pozbawienia wolnoséci od 3 miesigcy do
lat 57 Uprzywilejowanie zabjstwa eutanatycznego
w stosunku do przestgpstwa zabdjstwa z art. 148 k.
k. wynika z sytuacji, w ktdrej znalazl si¢ sprawca.
Wspdtezucie do osoby, ktéra zada dokonania czynu
— na przyktad znajdujac si¢ w stanie cigzkiej choroby,
moze spowodowad, ze sprawca zdecyduje si¢ wypelnié
jej wole — szczegdlnie, jezeli jest to cztonek rodziny.

Tego rodzaju konflikt wartosci moze mie¢ miejsce

10  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 472/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 621.
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zwlaszcza wtedy, gdy sprawce laczy bliska relacja
z ofiarg. Wiskazuje si¢, ze na powstanie wspdtczucia
(jako motywu zabéjstwa), istotny wplyw bedzie miala
jako$¢ wiezi emocjonalnej wynikajacej ze stosunku
pokrewienistwa (Kokot, 2023).

Interpersonalno$¢ (relacyjno$é) procesu komu-
nikacji rodzinnej moze odegra¢ zatem kluczowa role
w podjeciu decyzji o dokonaniu czynnosci sprawczej.
Uczestnikami procesu komunikacji b¢da: ofiara
(zadajaca pozbawienia jej zycia) oraz sprawca (kieru-
jacy si¢ wspdtczuciem). Wskazuje si¢, ze komunikat
ofiary powinien mie¢ charakter stowny — ustny lub
pisemny (Kokot, 2023). Kanalem (droga przekazu)
moga by¢: rozmowa bezposrednia lub telefoniczna,
wiadomos¢ pisemna, list czy e-mail.

Zeby znamiona czynu zostaly wypelnione, ko-
munikat ofiary nalezy uzna¢ za zadanie, charakte-
ryzujace si¢ kategorycznoscia i jednostronnoscia'.
Realizowana bedzie zatem silnie perswazyjna funk-
cja komunikatu - ,zadanie, w przeciwienistwie do
zgody, a nawet prosby pokrzywdzonego, zawiera
element presji na psychike jego adresata”?, i bli-
skie jest rozkazowi lub poleceniu (Kokot, 2023)..
Kategoryzacja komunikatu ofiary jako zadania lub
prosby ma wplyw na kwalifikacj¢ prawng czynu — na
przyktad na uznanie czynu nie za zabdjstwo eutana-
tyczne, a za zabojstwo z art. 148 Kodeksu karnego,
zagrozone wyzszym wymiarem kary. Wydaje sig, ze
jednoznaczne okreslenie komunikatu ofiary jako
zadania lub prosby jest zadaniem trudnym i wymaga¢
moze w wielu sprawach karnych powolania biegtego
z zakresu jezykoznawstwa.

Jednoznacznego rozréznienia migdzy prosba
azadaniem dokonano w sprawie prowadzonej przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Sad stwierdzil, ze
ofiara wiclokrotnie wyrazata wolg $mierci i kierowala
komunikat do m¢za — ale ,,jedynie” w formie prosby,
a nie zadania: ,Faktem jest, ze pokrzywdzona byta
zdecydowana na pozbawienie zycia i z takg prosbg
zwrécita si¢ do oskarzonego. Nie znaczy to jednak, iz
kazda wyrazona przez ofiar¢ wola $mierci moze by¢
uznana za takie ,,zadanie”, w rozumieniu przepisu art.

150§ 1 KK (...). Wole samobéjstwa pokrzywdzona

wielokrotnie wyrazala oskarzonemu i zostala ona
zaakceptowana przez niego. Wedlug uzgodnien mieli
dokona¢ samobdjstwa wspodlnie. Sporzadzili razem
listy pozegnalne do syna A.G., sasiadéw — malzenstwa
L. oraz do poligji, ustalili sposéb pozbawienia zycia
pokrzywdzonej. Stwierdzi¢ jednak nalezy, i wynika
to z ustalen sadu, w tym wyjasnieni oskarzonego (...),
ze byly to jedynie wyrazone ,,prosby” pokrzywdzonej
pozbawienia jej zycia, ktore zdaniem Sadu Apela-
cyjnego nie byly ,,zadaniami” o jakich mowa w art.

150§ 1 KK (...)"".

Whioski

Komunikacja rodzinna jest przedmiotem prawa
karnego materialnego. W Kodeksie karnym znalez¢
mozna przest¢gpstwa zwigzane $cisle ze specyfika
dysfunkcyjnej komunikacji w rodzinie. Inkryminacja
aspektu komunikacyjnego wystepuje w przypadku
takich przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, jak
m. in.: bigamia (art. 206 k.k.), zngcanie si¢ (art.
207 k.k.) i rozpijanie maloletniego (art. 208 k.k.).
Komunikacja rodzinna moze takze wplywaé na
czynno$¢ sprawcza przestgpstw o innym przedmiocie
ochrony — na przyktad zabojstwa eutanatycznego,
godzacego w zycie cztowieka. Przedmiotem poste-
powan karnych sa w szczeg6lnosci oswiadczenia
woli 0s6b wstepujacych w zwiazek malzenski oraz
komunikaty realizujace funkcje perswazyjna — grozby,
nakfanianie, prosby, zadania.

Zaznaczy¢ warto, ze kluczowe cechy komunikacji
rodzinnej — relacyjno$¢, intensywnos¢, trwatosé
i czgstotliwos¢ interakeji, to takze cechy czynnosci
sprawczych szkodliwych spotecznie przestepstw
godzacych w rodzing: zng¢cania si¢ i rozpijania
matoletniego. Wyrézni¢ nalezy tutaj dwa istotne,
karnoprawne aspekty dysfunkcyjnej komunikacji
rodzinnej: kontekst i relacje nadawcy z odbiorca
w podsystemach maz — zona oraz rodzic—dziecko.
To wiaénie procesy komunikacji miedzy matzonkami
oraz mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, a takze wspdlne

zamieszkiwanie, bliski kontakt oraz specyfika wigzi

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2014 r., Il AKa 72/14, KZS 2014, Nr 9, poz. 41.
12 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2014 r., || AKa 267/14, KZS 2015, Nr 6, poz. 89.
13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 marca 2018 r., Il AKa 21/18, Legalis.
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zyciowych i emocjonalnych, prowadzg w rodzinie do
wskazanych czynéw zabronionych. Analiza komuni-
kacji rodzinnej w postgpowaniu karnym moze takze
decydowac¢ o uznaniu oskarzonego za winnego lub

o kwalifikacji prawnej czynu. Jako przyktad nalezy
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