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Abstrake: Paj(;cic rodziny katolickicj mozna wyjasnia¢ poprzez jej przynalcinos’é do Kosciola, jak ipoprzezjej zwiqzck z sakramentami (z }askq Boza) itp.
Jej powo}anicm jest wspdlnota zyciakobietyi mezezyzny (communio pm’armmm), Utworzona przez zawarte sakramentalne malzenisewo i posiadanic potom-
stwa. Taka wspélnota cieszy sigw porzqdku prawnym Kosciota kamlickicgo normatywna (kanoniczna) Opickq, jak ipromocja. Mato szczcgélnic znaczenie
W sytuacji zetkniccia sic Magistcrium Koscioa z idcologiq gﬁzﬂ'er; czy w ogélc z kultura swiecka (i jest to status quo zagadnicnia) Autor analizy wskazal na
waznicjsze clcmcnty, keore maja jego zdaniem) szczcgélnc znaczenie dla tej konfrontacji Przeanalizowat w szczcgblnos‘ci te aspckty, keore w doktrynic
Kosciola nazywane s3 kryzysowymL Celem by[o Wykazanic, w jakim kierunku idzie (lub powinna pojs¢ z punktu widzenia katolickicj ctyki) kanoniczna
obrona wiary, moralnosci, dobra duchowego itp. Chodzilo o takic sytuacje, kiedy strona prakeykujaca wiarg katolicka chee zawrze¢ malzenski zwigzek z osoba
nicochrzczona lubz notorycznym odstgpca‘ od wiary, tj. formalnym apostaty itp. Tu Kosciol oprocz tradycyjncj 1'<;l<ojm1' wiary 7ada czegos$ wigegj, bedac (ze
wzgl@du na pojawiajace si¢ zagrozenia utraty wiary przez praktykujqccgo nupturicnta) nicchc;mym do zwigzkéw mieszanych i im podobnymA

Slowa klllCZO\VC: doktryna, KOéCiél, l{l‘yZyS, promocja, rodzina

Abstract: The concept of a Catholic family can be explained by its membership in the Church, as well as by its relationship with the sacraments (with Godss
grace), etc. Its vocation is the community of life of a woman and a man (communio personarun), formed by a sacramental marriage and h;wing children.
Sucha community €njoys normative (canonical) care and promotion in the lcgal order of the Catholic Church. This is particular[y important when the
Magisterium of the Church comes into contact with gcndcr idcology, or secular culture in gcncral (and this is the status quo of the issue). The auchor of the
analysis indicated the most important elements thac (in his opinion) are ofparticular importance for this confrontation. He analyzcd in particular those
aspects which in the doctrine of the Church are called crisis ones. The aim was to show in what direction the canonical defense of faith, moraliy, spiritual
good, etc. goes (or should go, from the point of view of Catholic cthics). It was abou situations where a party practicing the Catholic faith wants to enter
into marriage with an unbaptizcd personor with a notorious apostate taith, i.c.a formal apostate, ctc. Here, the Church, apart from the traditional guarantece
of faith, demands somcthing more, bcing (due to the emerging threats of losing faith by apracticing nupturicnt) reluctant to mixed rc[ationships and similar.

Kcywords: Church, crisis, doctrine, family, promotion

Wprowadzenie

Zagadnienie godno$ci rodziny to przedmiot zainte-
resowania wielu os6b: etykéw, kanonistéw, teologéw,
pedagogéw, socjologdw, politykéw, duszpasterzy itp.
(Szymczak, 2002, 151-165), a tym bardziej, kiedy
chodzi o rodzing katolicka i odczytanie jej chrze-
Scijanskiego powolania w sytuacjach kryzysowych.
Nawet jesli ,instytucja katolickiej rodziny jest pod
opicka Kosciola i jego prawa” (Zidtkowska, 2018,
s. 20; Sokotowski, 2013, s. 291-313), to ,,pojawilo

si¢ szereg dylematéw odnoszacych si¢ zaréwno do

zakredlania granic rodziny i towarzyszacego temu
cztonkostwa, jak i oczekiwan, zwiazanych ze sposo-
bem petnienia rél rodzinnych” (Zurek, 2015, 5. 57).
Przemiany spoleczne powoduja, ze ,powszechnie
znane terminy zaczynaja funkcjonowaé w nowych
znaczeniach” (Dybowska, 2018, s. 10).

Dla wielu os6b, szczegdlnie w dobie intensywnej
promocji ideologii gender, ,definicja malzenistwai ro-
dziny nie jest (juz) pojeciem jednoznacznym” (Pryba,

2014, 5. 38). Mogloby sic wydawad, ze ,,przynajmnicj
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w zakresie normatywnym zdefiniowanie tak powszech-
nego terminu «rodzina» nie powinno nastreczad
zadnych trudnosci. Rzeczywistos¢ prawna jest, wszakze
inna. Istnieja bowiem spore rozbieznosci w sposobie
rozumienia i okreslania tego pojecia. W zaleznosci
od przyjetych kryteriow i przestanek aksjologicznych
opisuje si¢ ja wielorako” (Zubert, 2011, s. 404).
Zatem wydaje si¢, ze mozna w zarysowanym powy-
zej kontekscie postawi¢ pytanie, o te aspekty rodziny
katolickiej w sytuacjach kryzysowych, ktére w prawno-
-moralnych wymiarach doktryny Kosciota katolickiego,
maja pierwszorz¢dne znaczenie dlajej obrony i promogji.
Jest ono aktualne, wazne — spofecznie oraz doktrynalnie;
tj. podyktowane szukaniem aktualnych i najwlasciwszych
rozwigzan dla dobra wspélnoty wiary itp. Tym samym,
podejmujac si¢ proby nakreslenia przynajmniej niektd-
rych sytuagji, kedre moga negatywnie (w wickszym lub
mniejszym stopniu) wplywaé na kondycje wspétezesne;
rodziny, jak i na sprawg jej definiowania (promocji

i obrony), mozna mie¢ na mysli:

a. malzeristwa mieszane (w szczegdlnosci zwiazek
wierzacego katolika z osoba nicochrzczona lub
apostatg itp.);

b. zwigzki niesakramentalne' — partnerskie;
tzw. wolne zwiazki, tj. konkubinaty, odmowg
malzenstwa jako takiego, itp. — Katechizm Ko-
Sciofa Katolickiego 2390 (dalej: KKK);

d. kwesti¢ prawa do komunii $w. w sytuacji bycia

w zwigzku niesakramentalnym.

1. Malzenistwa mieszane
(r¢kojmia wiary)

W kontekscie normatywu, jaki obowigzuje w porzad-
ku prawnym Kosciofa katolickiego, mozna doszuka¢
si¢ nie tylko elementéw restrykeyjnych (wyklucza-
jacych, zakazujacych, nakazujacych itp.), ale i tych,
kedre s tzw. pozytywna promocja rodziny katolickiej,

tj. wielkosci i godnosci jej nadprzyrodzonego powo-
tania. Odnalezienie na tym szczegélnym (waznym
i wrazliwym) polu rozlozonych akcentéw, to prze-
wodnia koncepcja podejmowanych tu poszukiwar.

Kosciot katolicki jest sceptyczny, jesli chodzi o mat-
zetistwa mieszane. Konferencja Episkopatu Polski (dalej:
KEP) przypomina, ze ,,nalezy mtodych ludzi od takich
malzenstw odwodzi¢” (1989, s. 73). W znaczeniu
Scistym stanowia je dwoje ochrzczonych o réznej przy-
nalezno$ci wyznaniowej — kan. 1086 § 1 Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. (dalej: KPK/83). W znaczeniu
szerszym — malzefistwo pomigdzy strong katolicka
astrong nicochrzczong (jak tez z ateistg, apostata, osoba
notorycznie trwajaca w cenzurach koscielnych itp.) -
kan. 1124-1129 KPK/83. Taki zwiazek jest zabroniony
bez wyraznego zezwolenia ordynariusz miejsca — kan.
1124-1125 KPK/83. U podstaw zakazu stoi potencjal-
na trudnos¢, kedra (z powodu réznicy wyznaniowej)
moze pojawic si¢ w istotnych sferach zycia matzonkéw
(Dullak, 2020, 5. 99).

Zasada gléwna tu jest to, ze wszelkie dziatania
o charakterze pastoralnym, ,jakkolwick wolne od
polemiki i deprecjonowania okreslonych przekonan
religijnych, nie moga mie¢ nic wspdlnego z zacieraniem
czy zatajeniem réznic dokerynalnych i dyscyplinarnych
chrzescijanskich kosciotéw lub innych zwigzkéw
wyznaniowych” (Krajczynski, 2019, s. 141). Podobne
argumenty znajduja si¢ w dekrecie z 8 listopada 2019
r., ktdry przestrzega, iz: ,,dramat podziatu chrzescijan
przenosi si¢ w tym przypadku na ich wlasna rodzing”
(KEP 2019, 70). I jesli Kodeks Prawa Kanonicznego
nie wypowiada si¢ wprost na temat zagrozer utraty wia-
ry w malzenstwach mieszanych — kan. 1125 KPK/83,
to jednak ,na strazy zycia wiarg i przekazywania jej
potomstwu, prawodawca stawia wymdg w postaci
dyspensy od przeszkody réznej religii lub nihil obstar
na asystowanie przy zawarciu malzefistwa mieszanego™
(Dullak, 2020, 5. 93).

Tak wiec, jedli chodzi o promocje matzeristwa
i rodziny katolickiej, tj. w sytuacji zawierania mal-

zeistw mieszanych (iim podobnych), to najwazniejsza

1 Okreslenie: zwiagzki niesakramentalne idac za Familiaris consortio nr 79-84 odnosi sie tu do takich sytuacji, jak: matzenstwa na
prébe, rzeczywiste wolne zwigzki, katolikéw ztgczonych tylko slubem cywilnym, zyjacych w separacji i rozwiedzionych, ktérzy
nie zawarli nowego zwigzku, rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowy zwigzek cywilny albo zyjg bez zadnej regulacji prawnej.

2 Przeciwna wola kandydatéw do matzenstwa co do jednosci, nierozerwalnosci itp. (jego istotne przymioty i cele) skutkowataby

jego niewaznoscia (KEP 2019, 77).
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sprawg jest adekwatne (zrozumiale dla stron) ztozenie
r¢kojmi wiary. Ma ona dopoméc w tym, jak nalezy
zabezpieczy¢ wiare strony prakeykujacej, jak tez sprawe
wychowania potomstwa we wierze katolickiej. Polega
to na tym, ze strona katolicka powinna o$wiadczy¢,
ze jest gotowa odsuna¢ od siebie niebezpieczeristwo
utraty wiary, jak réwniez zloiyc’ SZCZere Przyrzecze-
nie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim. Druga strona winna by¢ powiadomiona
w odpowiednim czasie o sktadanych przyrzeczeniach
strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla swiadoma
tresci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickie;j.
Obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz
istotnych przymiotach malzenistwa, ktdrych nie moze
wyklucza¢ zadna ze stron — kan. 1125-1126 KPK/83
(Kongregacja Doktryny Wiary, 1966).

2. Malzenstwo niesakramentalne
z nieochrzczonym lub
sakramentalne z apostata itp.
(przepisy jak u malzesstw
mieszanych)

W obliczu kan. 1055 KPK/83 (por. kan. 1056; 1065
§ 2; 1099; 1134), pojawia si¢ twierdzenie, ze ,,tylko
malzenistwo dwojga ochrzczonych jest sakramentem.
Za$ malzenistwo nieochrzczonych oraz osoby ochrzczo-
nej z nieochrzczong nie jest sakramentem. (Tym sa-
mym) malzefistwo niesakramentalne to nie to samo
co malzenistwo niewazne” (Sztychmiler, 2016, 5. 90).
Pojecie ,matzenstwo mieszane — w §cistym znaczeniu’,
nie obejmuje malzeristwa katolika z nieochrzczonym
—kan. 1086 KPK/83, a jednak obowiazuja go przepisy
malzenistw mieszanych — kan. 1129 KPK/83 (Gajda,
2000, s. 106). Rodzi si¢ tu pytanie o moralno-ducho-
wa kondycje rodziny zbudowanej na waznym, ale na

niesakramentalnym zwiazku matzenskim.

Pytanie to mozna je sformutowaé w duchu kan.
1108; 1127 § 112; 1129 KPK/83, jak tez na podstawie
analizy: Niespdjnos¢ katolickiej doktryny o sakramencie
matzernstwa (Strzelezyk, 2016, s. 106-119). Jej autor
zauwaza, ze yjesli matzenstwo ochrzczonego z nie-
ochrzczonym nie jest (jednostronnie) sakramentem,
to Kosciol dopuszeza de facto sytuacje, w ktérych
osoba ochrzczona zyje godziwie (!) w malzedstwie
naturalnym (zwigzku niesakramentalnym)” (tamze,
112). Chodzi wigc o pytanie, ktére, nawigzujac do
kan. 1752 KPK/83: salus animarum supema lex oraz
Instrukeji KEP z 1989 r. nr 72, mozna zbudowad w na-
stepujacy sposob. Czy kan. 1055 § 1 KPK/83 moze by¢
interpretowany w taki sposéb, aby wyrazenie: ,,zostalo
miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu’, byto rozumiane jako
»dla ochrzczonych zostalo podniesione”, a najlepiej:
»dla ochrzczonych i wierzacych”. W konsekwenciji takiej
interpretacji strona katolicka (zawierajaca zwiazek
malzeniski z osobg nieochrzczong), bytaby zwigzana
sakramentem, jak i obdarowana jego taska’.

Warto tu przywolaé stanowisko prof. Zuberta,
zawarte w Recenzji (2011, 5.403), w keorym podnidst
on problem, iz kanon 1055 § 2 KPK/83 w sposéb au-
tomatyczny uznaje sakramentalno$¢ malzenstwa, gdy
ma na mysli wiar¢ protestantéw?. Co wigcej, podobny
problem rodzi si¢, gdy strona, ktéra porzucita wiare
katolicka (notorycznie®), zawiera zwigzek malzeniski
z osobg ochrzczong i wierzacg. Stosowane s tu te same
przepisy, jak do matzenstw mieszanych (Grezlikowski,
2009, s. 137). Zatem odstepca od wiary (formalny
apostata itp.), jako osoba ochrzczona zawiera go sakra-
mentalnie, ale niegodziwie — kan. 1055 § 2 KPK/83
(Salij, 2016, s. 117). Wprawdzie Kosciét posiada tu
domniemanie wiary implicite (wazne dla waznosci
zawieranego zwiazku), ale gorzej jest z niegodziwo-
$cig. Powstaje ona z winy odstepcy, jednakze dzieje
si¢ to w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

Sytuacja taka pozostawia jasne 0bligo dziataii w celu

3 W literaturze przedmiotu tatwo mozna znalez¢ twierdzenie, ze: ,miedzy kobietg a mezczyzna, gdy jedna ze stron jest wyznania
katolickiego, waznie mozna zawrzec tylko takie matzeristwo, ktére po spetnieniu odpowiednich warunkéw bedzie matzenstwem

sakramentalnym” (Fryska, 2010, s. 86).

4 Tamze:,Naleze do tych nielicznych kanonistow, ktérym trudno zaakceptowac te dyspozycje prawna. Razi ona pewnym automa-
tyzmem sakramentalnym, poniewaz uznaje sakramentalnos¢ kazdego waznego matzenstwa miedzy ochrzczonymi. Zdziwienie

protestantéw budzi fakt, ze ich matzeristwo jest sakramentem”.

5 Instrukcja KEP wymienia tu kilka grup ludzi, w tym formalnego apostate, osobe notorycznie w karach koscielnych, ostentacyjnie

nie praktykujacych itp.
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ozywienia wiary u odstgpcy oraz usuniecia gorszacych
skutkéw niegodziwosci. O takiej mozliwosci $wiadczg
»hierzadkie przypadki tego, co potocznie uwaza si¢ za
odzyskanie wiary” (tamze, s. 114).

Wydaje sie, ze ujety w kanony ideat rodziny ka-
tolickiej i przedstawiony temu, kto jako nupturient
iapostata staje przed obliczem Kosciofa katolickiego,
moze by¢ dobrym sposobem duszpasterskiego oddzia-
tywania. Uwaza sig, ze w takim zwigzku ryzyko utraty
wiary osoby wierzacej jest wicksze niz w zwigzkach
mieszanych, pojmowanych w $cistym znaczeniu
tego stowa. Z tego powodu, wedlug Konferencji
Episkopatu Polski nie wystarczaja tu kanony 1071
§ 1 n.415;1124-1125 KPK/83 itp. Nie wystar-
cza tez r¢kojmia wiary strony katolickiej wierzacej
i praktykujacej. Strona, ktéra ,notorycznie porzucita
wiarg katolicka’, przyrzeczenia takiej rekojmi wiary,
tez w podobny sposéb powinna ztozy¢ (KEP, 2019,
70-74; Sobczak, 2002). Tym samym, tj. na tej samej
zasadzie (w trosce o dobro wiary rodziny katolickiej)
réwniez jest odradzane dyspensowanie od kanonicz-
nej formy zawarcia takiego zwiazku. Uczestniczenie,
jak i przezycie katolickiej liturgii, wspdlna celebracja,
wzajemna zyczliwo$¢, mito§¢ wzajemna, itp., ktore sg
udziatem stron takiego wydarzenia, sa bowiem dobra
okazja do poglebione;j refleksji, ktéra na nowo pomo-
ze odkry¢ przed nupturientami wielkos¢ i $wigtosé

Boga oraz koniecznos¢ jego zbawczej taski.

3. Partnerskie zwigzki
niesakramentalne (stwierdzenie
niezdolnosci do zawarcia
malzefistwa, ale i poszanowanie

godnosci ludzkiej)

W kontekscie zwigzkow partnerskich doktryna prawna
Ko$ciota katolickiego dostrzega takie zachowania oraz
postawy ludzkie®, kedre s przeszkoda do waznego za-
warcia sakramentalnego zwigzku matzenskiego. Jako do
gléwnych zalicza tu: brak rozeznania istotnych praw
i obowiazkéw malzeniskich oraz psychiczng niezdolnosé

podjeciassi¢ istotnych obowigzkéw malzenskich — kan.

1095 KPK/83 (Géralski, 2020). Jest tu przeszkoda
niezdolnosci dokonania stosunku seksualnego — kan.
1084 § 1 KPK/1983 (Fraszczak, 2021, s. 167-180).
Wymienia si¢ tez ignorancje, ze ,malzeristwo jest trwala
wspdlnota kobiety i mezezyzny, skierowang na zrodzenie
potomstwa przez jakies scksualne wspétdziatanie” - kan.
1096 § 1 KPK/83. Jest tez symulacja zgody malzeniskiej
(Wiasik, 2013, 215-153), itp. Egzemplifikacja proble-
matyki moze by¢ tu orzeczenie Roty Rzymskiej z 15
marca 1983 r. Wedlug niego ,,homoscksualizm stanowi
podstawe niewaznosci matzeristwa z racji niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich™: causa
naturae psychicae — kan. 1095 nr 3 KPK/83. Nadto
ma tu miejsce niezaistnienie przedmiotu zgody mat-
zeniskiej — kan. 1057 i 1096 KPK/83 (Golgbiewska,
2012, 5. 43-45).

Innym zwiazkiem, ke6ry doktryna Kosciota uznaje
zabedacy w powaznym kryzysie, jest relacja pomiedzy
osobami lub z osobg transseksualna, transgenderowa
itp. Kosciot osobie, ktora ,,zmienita pte¢” odmawia
mozliwosci zawarcia zwigzku malzeniskiego jako tej,
ktéra nie mogta zmienié¢ swojej struktury biologicz-
nej, chromosomowej (Stawniak, 2019, s. 85-113).
Chirurgiczna ,.korekta” plci ma charakter zewnetrz-
ny i nie zmienia (genetycznej) natury czlowicka
(Congregazione per la Dottrina della Fede, 2003,
35-36). Osoba taka nie jest zdolna do spelnienia
aktu seksualnego okreslonego — w mysl kan. 1061 §
1 KPK/83. Chodzi o podjety w sposob ludzki ake
malzenski przez si¢ zdolny do poczecia potomstwa
(Brzezinski, 2014, s. 99).

Zrédtem negatywnej oceny takiego zwigzku jest
tu to, ze akty homoseksualne wedlug Magisterium
Ko$ciota s sprzeczne z prawem naturalnym; wykluczajg
z aktu plciowego dar zycia. Nie wynikaja z prawdziwej
komplementarnosci uczuciowej i plciowej — 2357 KKK.
Tym samym osoby ,,doswiadczajace takich sklonnosci
«sawezwane do zycia w czystosci», czyli powstrzymania
si¢ od aktéw homoseksualnych i pozostania w stanie
bezzennym” (KEP, 2020, 41; KKK 2359).

Nie znaczy to, ze osoby homoseksualne albo
transseksualne itp. nie sa traktowane (w doktrynie

Kosciota) z nalezna im godnoscia, jak i nie poddane

6  Zwiazki partnerskie sg tu rozumiane jako prawnie zalegalizowany zwigzek oséb jednej ptci, idgc za ekai.pl (25 sierpnia 2019 r.).

Jednakze s3 i inne ujecia.
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sa szczegolnej opiece duszpasterskiej, aby nie czuly sie
wykluczone ze wspélnoty wiary. Koéciét po prostu
w swojej nauce podkresla to, ze zadna sklonnos¢ nie
determinuje bezwzglednie ludzkich wyboréw mo-
ralnych. Dlatego zachgca si¢ ,,osoby o skfonnos$ciach
homoscksualnych, aby w przyjazni z Chrystusem
podjely droge petnienia woli Bozej we wspdlnocie
wiary” (Olczyk, 2021, 5. 369). I to tez jest promocja
rodziny katolickiej.

4. Zwigzki niesakramentalne:
,»wolne zwigzki” — konkubinat
(przeszkoda przyzwoitosci

publicznej)

O ,wolnym zwiazku” wedlug Kosciota katolickiego
mozna mowi¢ wéwezas, ,gdy mezczyzna i kobieta
odmawiaja nadania formy prawnej i publicznej (ich)
wsp6lzyciu zakladajacemu intymnos¢ piciows” (KKK
2390). Z reguly wyraza si¢ to poprzez:

a. konkubinat;

b. odmowe matzenstwa jako takiego;

c. niezdolnos¢ do podjecia trwatych i ostatecznych
zobowigzan przez osoby réznej plei (Swierczek,
2013).

I jesli nawet KPK/83 wyraznie nie eksplikuje, co
nalezy rozumie¢ przez pojecie konkubinat, to jednak
kanonistyka pozwala tu na stwierdzenie, ze ,,pod
tym terminem rozumie¢ nalezy trwale pozycie mez-
czyzny i kobiety na wzér malzenski (more uxorio),
jednak bez zawarcia waznego w $wietle iuris canonici
malzefistwa. Bez znaczenia jest to, czy pozostajacy
w takich relacjach konkubenci s stanu wolnego,
czy tez jedno z nich (badz obydwoje) zwiazani sa
weztami malzenskimi z innymi osobami” (Szczy-
gielski, 2014, s. 156).

Znaczenie prawne ma natomiast to, ze jes’li nawet
~wolne zwiazki” nie podlegaja rejestracji prawno-cy-
wilnej, to faczac dwie osoby (mezczyzng i kobietg),
tworza glebokie wigzi duchowe, fizyczne (rodzinne),
ckonomiczne itp. Kosciél takie sytuacje nazywa
kryzysowymi, wzywajac cztonkow takich zwiazkow

do wejécia na droge uregulowang kanonicznie oraz

sakramentalna (Yasteremyskyy, 2018, s. 123-132).
Tu norma, kt6ra nalezy podkreslié, jest to, ze wedtug
kan. 1093 KPK/1983 z notorycznego lub publiczne-
go konkubinatu rodzi si¢ przeszkoda przyzwoitosci
publicznej. Powoduje ona ,,niewazno$¢ malzeristwa
w pierwszym stopniu linii prostej migdzy mezczyzna
i krewnymi kobiety, i odwrotnie (tamze, s. 154).
Nalezy tez doda¢, ze takze dotyczy ona zwiazku
cywilnego, jak tez niewaznego matzenistwa (w ktdrych

zaistnialo wspélzycie seksualne).

5. Zwiazki niesakramentalne
(wylaczenie si¢ z komunii
z Chrystusem, jak i danie osobie
szansy powrotu)

Zycie w zwigzku niesakramentalnym pociaga za sobg
odpowiedzialno$¢ za grzech, tj. za akt wylaczenia
si¢ z komunii z Chrystusem, ktdry zwiazek migdzy
kobieta a me¢zczyzng podnidst do rangi sakramentu
—kan. 1055 KPK/83. Dla celéw adekwatnej egzem-
plifikacji, tzn. sytuacji kryzysowych pod wzgledem
moralnym i prawnym, mozna wskaza¢ (przynajmniej
na najwazniejsze) na skutki, jakie tworzy na tym polu
zawarty cywilny zwigzek malzenski, tj. taki, keory
zostal zalegalizowany jedynie przez prawo panstwowe
(Gajda, 2000, s. 44-48).

Czgstym powodem decyzji, aby tak zy¢, jest to,
ze tworza je ludzie z powoddéw ideologicznych lub
po rozpadzie matzeristwa sakramentalnego. Chca oni
uregulowaé w prawie cywilnym (panstwowym), taki
sposdb bycia ze sobg i mie¢ z tego pewne korzysci.
Koscidt wzywa réwniez takich ludzi do nawrécenia,
wyjasniajac (takze na sposéb normatywny, kano-
niczny, wykluczajacy itp.), ze polega ono (przede
wszystkim) na wejsciu na drogg zycia sakramental-
nego. Znaczy to, ze ci, ktérzy w takim (cywilnym)
zwiazku musza by¢ razem (np. ze wzgledu na dobro
swoich dzieci), powinni zy¢ w czystosci seksualnej.
Jest to réwnowazne z podjeciem przez nich skutecznej
prakeyki seksualnej wstrzemiezliwosci. Polega ona na
powstrzymywaniu si¢ od aktdw, ktére sa dozwolo-
ne jedynie matzonkom potaczonym i uswicconym
sakramentem malzenistwa, tzn. uzdalniajacym nup-

turientéw do wykonywania zaciagnietych tu licznych
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obowiazkéw, jak np. posiadanie oraz wychowywanie
potomstwa we wierze katolickiej (Jan Pawet II, 1981,
84; Janczewski, 2016, s. 45-47).

Jest to wymagajaca droga, ale nie nalezy poj-
mowac¢ jej jedynie od strony restrykgji, ale jako te,
ktéra prowadzi do odnowienia prawa, tak, aby méc
przyjmowa¢ Komunie $w. Nawet doktryna adhortacji
Amoris laetitia nie zmienia kan. 915 KPK/83. Chodzi
o to, ze papiez (Franciszek, 2016, 300) ,,nie nakazuje,
by udziela¢ Komunii Swigtej osobom rozwiedzionym
zyjacym w nowych zwiazkach, ale dopuszcza to
w niektdrych przypadkach, pod warunkiem uzyska-
nia w procesie osobistego rozeznania indywidualnej
sytuacji danej osoby moralnego przekonania, ze nie
jest w stanie powaznej winy” (Majer, 2019, s. 95).
To zn6éw znaczy, ze wszystko to powinno to dziaé si¢
pod opicka (tj. kontrola) wlasciwego duszpasterza,
dobrze znajacego t¢ szczegdlng sytuacje. Kosciot,
obejmujac takie osoby troska duszpasterska, nie-
sie im duchowo-moralng pomoc, aby nie tracili
swojej nadziei i wiary w mozliwo$¢ nawrdcenia si¢
i zbawienia wiecznego; tj. w mozliwos¢ ostatecznej
i skutecznej naprawy kryzysowej sytuacji, w kedrej si¢
znajduja, 4j., gdy Zyja z jakiego$ tylko sobie znanego
powodu w zwigzku: niesakramentalnym, wolnym,

partnerskim, cywilnym, itp.

Zakonczenie

Fenomen rodziny katolickiej jest ztozony, jak i sto-
sunkowo trudny do opisania. Niekt6rzy, majac na
mysli kryzys, jaki przezywa wspotczesna rodzina,
méwig o niejednoznacznosci tegoz pojecia. Jednakze
w nauce Kosciota katolickiego sg obecne takie ,,pew-
niki’, ktdre pozwalaja na analizg jej struktury oraz
powolania Bozego. Mozna uzna¢ je za jej ochrong
oraz promocj¢. Chodzi o to, ze Magisterium Kosciota
pojecie rodziny katolickiej wyjasnia (nade wszystko)
poprzez jej $cisty zwigzek z sakramentem malzen-
stwa (majac na mysli nadprzyrodzone powolanie
osoby ludzkiej); doceniajac jej prokreacyjng funkeje

(pomnazanie Ludu Bozego), jak tez wychowawcza

(tj. religijna) oraz jednocza (tj. uszezg$liwiaja — gdy
chodzi o budowanie i pomnazanie dobra tychze
malzonkéw, jak i ich calej rodziny).

Pojecie rodziny katolickiej, poprzez swoje od-
niesienie do kanonéw dyscypliny sakramentalne;,
ma takze znaczenie dla opisu tych relacji migdzy-
ludzkich, ktére (wlasnie w tym $wietle) ukazuja
si¢ jako ,,nieuporzadkowane”. Jesli zwiazek tworza
osoby ochrzczone w Kosciele katolickim, ale zyja bez
sakramentu matzeristwa, majac ze sobg dzieci, to de
Jacto sa rodzing, jednakze ,,znajdujaca si¢ w sytuacji
nieregularnej” — (Franciszek, 2016, 79). Ko$ciét
zacheca je do wejscia na drogg nawrdcenia, tj. sakra-
mentalng (Janczewski, 2016, s. 48-55). ,,Pragnie nies¢
swojq naukg i zaofiarowad pomoc tym, ktdrzy znajgc
wartosci matlzenstwa i rodziny, starajq si¢ pozostad im
wierni” (Jan Pawet II, 1981, 1). Gorzej jest, gdy ludzie
nie uznaja Magisterium Kosciota, zawierajac rozne
niesakramentalne zwigzki (Tykfer, 2018). Niektére
z nich s3 wynikiem braku katolickiej (zbawczej)
wiary, ale i niedojrzatoéci osobowej, zaburzen iden-
tyfikacji plciowej itp. To z tego tytutu w doktrynie
kanonicznej Kodciota katolickiego rozwaza si¢ caly
kompleks roznych restrykeji, nakazéw, zakazéw itp.,
ktére maja charakter konkretnej, realnej pomocy
(Sowinski, 2019, s. 149-184).

W niniejszej analizie zostaly przedstawione je-
dynie niektére doktrynalne (kanoniczne) elementy,
ktére wskazuja na szczegdlna godnosé i powotanie
rodziny katolickiej. Sg one szczegdlnie wazne, jak
i charakterystyczne, jak na obecne czasy. W konfron-
tacji nauki Kosciota katolickiego z kultura $wiecka
staja si¢ one (niejako) obrong, jak i wyrazna promo-
cja idealéw tejze rodziny. Tezg koficowg niniejszej
analizy jest wiec to, ze prawo kanoniczne zebrane
w KPK/83 dziata na rzecz dobra rodziny katolickie;
takze wtedy, gdy kogos wyklucza z poszczegdlnych
praw wspolnoty. Jednakze jego moralna doniostos¢
(najpi¢knicj i najwyrazniej) prezentuje si¢ wtedy,
gdy podaje wiernym konkretne sposoby wyjscia —
nawet z najtrudniejszych (malzensko-rodzinnych)
sytuacji. A tak dzieje si¢ w wielu wskazanych po-

wyzej przypadkach.
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