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Abstrake: Wsrod wielu powodow odchodzenia od wiary w Boga znajdujc si¢ swoista formacja intelekrualna, zakladaja,ca przyjmowanie jcdynic takich
przckonaﬁ, ktore spc}niajg warunki intcrsubicktywncj sprawdzalnoéci i komunikatywnosci. Tekst stanowi przypomnienie mysli Mariana Przc}gckicgo,
kt(’)ry z racji na swoj racjomlizm wybra} drogg agnostycyzmu, jcdnak utozsamial si¢ z ctycznym Aspcktcm chrzcécij;uiskicj wiary. Zawiera w sobic w sobie
prezentaci¢ poglqdéw filozofa dotyczqcych wiary, racj onalnosci przckonah rcligijnych, oraz przcdstawia zbudowang w odniesieniu do chrzcs’cij ahskicj cryki
konccpcj§ chrzcécijaﬁstwa nicwierzacych wraz z krytycznym komentarzem.
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Abstract: Among the many reasons tor dcparting from faith in God is a pcculiar intellectual formation, which presupposes the acceptance only of such beliefs
that meet the conditions of intersu bjcctivc vcriﬁability and communicability The text is a reminder of the rhoughts of Marian Przelecki, who, due to his ratio-
nalism, chose the path of‘agnosticism, butidentified with the ethical aspect of Christian faith. Itincludes a presentation of the philosophcr’s views on faith, the

rationality of rcligious beliefs, and presents a conception of Christianity of non-believers built in relation to Christian ethics, along with a critical commentary.
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Wprowadzenie

Istnieje wiele powodéw odchodzenia ludzi od wiary
w Boga (za: Jasiniski, 2021, Mariariski, 2016) w za-
korzenionej w kulturze chrzescijaniskiej Europie (za:
Warzeszak, 2021). Dla jednych decyzja ta stanowi
pochodna rozczarowania Kosciotem jako instytucja,
zmagajaca si¢ z réznego rodzaju problemami (za:
Zieminski, 2014). Dla innych ma wymiar bardziej
osobisty, wynikajacy z do$wiadczania psychologicz-
nego kryzysu (za: Nowosielski, 2012). Zwatpienie
tego rodzaju moze mie¢ tutaj swoje zrédlo zaréwno
w osobowosci danej jednostki, ale takze w okolicz-
nosciach zewngtrznych, w jakich si¢ znalazla, np.
konfrontacji z okrucieristwem wojny. Sa tez jednak
ludzie, ktérych droga do odrzucenia wiary w Boga
wiedzie poprzez konkretng formacje intelektualna,
kontakt z szeroko rozumiang nauka i stosowanymi

w niej procedurami dowodzenia prawdziwosci glo-

szonych twierdzen. Do takich wlasnie osdb zaliczy¢
mozna Mariana Przeleckiego. Filozof ten urodzit
si¢ 23 maja 1923 w Katowicach, a zmart 9 sierpnia
2013 w Otwocku. Studia filozoficzne rozpoczat
zaraz po wojnie, ksztalcace si¢ pod kierunkiem wybit-
nych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskie,
zwlaszcza Janiny Kotarbinskiej, ktéra powotata go na
stanowisko asystenta. Od roku 1952 az do emerytury
Marian Przelecki byt pracownikiem Zaktadu Logiki
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
Zdobywajac kolejne stopnie akademickiego awansu,
az do tytutu profesora zwyczajnego otrzymanego
w 1986 roku, swoje docickania badawcze koncen-
trowal on gtéwnie na zagadnieniach logiki formalnej
oraz metodologii nauk. Z czasem w obszarze zainte-
resowai filozofa znalazla si¢ rowniez problematyka

aksjologiczna, podejmowana przez niego w réznych
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artykulach naukowych, ktére nastepnie zlozyly si¢
na trzy publikacje z tego zakresu: ,,O rozumno-
§ci i dobroci” (2002), ,Intuicje moralne” (2005),
~Horyzonty metafizyki” (2007) (za: Brozek, 2019).
Problematyka aksjologiczna stata si¢ takze osnowa
dla ksiazki ,W poszukiwaniu najwyzszych warto$ci —
Rozmowy mig¢dzypokoleniowe’, bedacej naukowym
dialogiem pomi¢dzy Marianem Przefeckim, a dwoma
kolejnymi pokoleniami filozoféw, reprezentowanymi
przez Jacka Jadackiego i Anng Brozek.

W kwestii wiary Marian Przetecki deklarowat
wprost: ,»To rozum, a nie uczucie, nie pozwalajq mi
wierzy¢ w prawdy religijne. Moje odejscie od religii
nie miato u swego podloza ani mlodziericzego buntu
wobec »bezlitosnego « Boga, ani niecheci do religii
czy Ko$ciota jako »szkodliwych« spotecznie sit
i instytucji. Nie wierz¢ w prawdy religijne po prostu
dlatego, ze nie znajduj¢ dostatecznych racji do ich
przyjecia. Zrédlem mojej niewiary jest méj racjo-
nalizm” (Przelecki, 2002a, s. 105-106). Z drugiej
jednak strony rozwazania nad zagadnieniem szeroko
rozumianej wiary stanowia znaczaca czes¢ jego na-
ukowego dorobku. Co wigcej, Przetecki ogromnie
cenit chrzedcijaniska etyke, dostrzegajac uniwersalna
wartos¢ idei mitosci blizniego i czyniac z niej najlepszy
drogowskaz do dzialania zar6wno dla 0s6b w Boga
wierzacych, jak i tych, kedrzy tego rodzaju przekonan
nie posiadaja. Wszelkiego rodzaju dzieta mitosierdzia
za$ to kwestia, na ktéra uwage wiernych chciat zwré-
ci¢ zaréwno Jan Pawel II, jak i Benedykt X VI, kt6ry
pisat: ,,Caritas-agape wykracza poza granice Kosciofa;
przypowies¢ o dobrym Samarytaninie pozostaje
kryterium miary, naklada powszechnos¢ mitosci,
keéra kieruje si¢ ku potrzebujacemu, spotkanemu
» przypadkiem «, kimkolwiek jest” (Benedyke X VI,
2006, s. 33). Mozna takze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze milo$¢ blizniego to watek przewodni nauczania
papieza Franciszka (za: Sawa, 2018). Tekst ten stawia
sobie zatem za cel, poprzez przypomnienie postaci
Mariana Przeleckiego i jego idei chrzescijanstwa
niewierzacych, pokazanie, ze mito$¢ blizniego moze
sta¢ si¢ plaszczyzng do spotkania, nawigzania dialo-
gu, ale i wspdlnego dzialania dla osob, ktdre wierza,
przezywaja chwile zwatpienia lub tez istnienie Boga

neguja.

1. Wiara

R. Kleszcz, analizujac samo pojecie wiary, zwraca
uwage, Ze mozna wskazaé trzy znaczenia tego terminu.
W znaczeniu najwezszym odnosi si¢ on wprost do
konkretnych przekonan religijnych. W nieco szerszej
perspektywie o wierze méwi¢ mozna w kontekscie
wszystkich przeswiadczen o tre$ciach metafizycz-
nych. W znaczeniu najszerszym natomiast terminem
wiara postugujemy sie, majac na wzgledzie wszystkie
przekonania, ktére przyjmujemy za prawdziwe mimo
braku mozliwosci ich dowiedzenia (Kleszcz, 2007,
s. 83-84). Odnoszac te dystynkcje do pogladéw
zywionych przez Mariana Przeleckiego, zauwazy¢
mozna, ze wiara w znaczeniu najscislejszym nie byta
mu bliska. W kwestii tej stal na stanowisku agnosty-
cyzmu, uwazajac, ze ,Pozycja agnostyka nie dostarcza
podstaw dla takich postaw psychicznych, jak zaufanie
do losu czy zgoda na istnienie. Ale tez nie prowadzi
do postaw przeciwnych — pretensji do losu, nienawi-
$ci do $wiata, buntu wobec istnienia. Postawy takie
zakladajg okreslone rozumienie $wiata, jasne widzenie
jego ukrytego sensu czy bezsensu, oceng $wiata jako
calodci. Ktos, ko $wiat potepia, wynosi siebie ponad
$wiat, traktuje $wiat jak zle zarzadzany folwark. Jesli
dla kogo $wiat pozostaje tajemnica, niemozliwoscia
staje si¢ dla niego ocena $wiata jako catosci, a wige
i jego potepienie; niewlasciwa — pretensja do $wia-
ta, zforzeczenie. Postawa agnostycka jest postawa
skromnoéci i pokory wobec wielkiego misterium,
jakim jest w jego oczach calos¢ istnienia. Jest to tym
samym postawa daleka od zadufania i zacigtosci,
postawa dobrej woli i otwartosci wobec wszystkiego,
co z nieograniczonego $wiata dociera do naszego
umyshu i serca” (Przelecki, 2005a, s. 135). Zauwazy¢
tu mozna, ze postawa reprezentowana przez filozofa
ma do$¢ zachowawczy charakter, pozostawiajacy
przestrzen dla petnego zaangazowania religijnego.
Z drugiej jednak strony jest swego rodzaju zawie-
szeniem, pozbawiajagcym mozliwosci doznawania
niektérych stanéw, np. zaufania wobec losu, ktére
dla wielu ludzi s3 doswiadczeniami bardzo cennymi
i przekladajacymi si¢ na funkcjonowanie w zyciu
codziennym. Agnostycyzm Mariana Przeleckiego
staje si¢ czytelniejszy, gdy przyjrzymy si¢ jego stosun-

kowi wzgledem wiary rozumianej szerzej, jako zbidr
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pewnych przekonan metafizycznych. W kwestii tej
pisal: ,Zamiast poczucia obecnosci Boga w $wiecie
zywie¢ wigc co$ w rodzaju poczucia »boskosci«
samego tego $wiata, ale »boskosci« utozsamionej
nie z dobrem, tylko z niezwyklym pigknem tego
$wiata. Odpowiada to, nawiasem mdwigc, pewnej
metafizycznej koncepcji obecnej w dziejach filozofii
— koncepgji, ktéra pozwala Platonowi uzywac za-
miennie idei Dobra i idei Pigkna, a wielkim artystom
méwi¢ o zbawianiu $wiata przez pigkno” (Przelecki,
2005b, s. 78). Tego rodzaju przekonanie wydaje si¢
dos¢ zaskakujace, zwlaszcza w kontekscie tego, jak
wysoko w hierarchii warto$ci Mariana Przeleckiego
stalo dobro. Kontrowersji nie budzi natomiast sta-
nowisko filozofa wzgledem najszerzej rozumianej
wiary, ktdra z racji na jego formacj¢ intelektualng
w duchu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a zatem
programowego antyirracjonalizmu', byla przez niego

odrzucana.

2. Racjonalnos¢

Marian Przefecki uwazat, ze nie ma powodéw, by prze-
konania i postawy religijne obejmowa¢ specjalnym
»immunitetem’, wymuszajacym powstrzymanie si¢
od ich oceny pod wzgledem racjonalnosci. Z problem
tym prébowal sie mierzy¢, uscislajac pojecie racjonal-
noéci, ktdre uznawal za wieloznaczne. W kontekscie
religijnej wiary uznat za zasadne dokonanie rozréz-
nienia na ,racjonalno$¢ logiczng’, odnoszaca si¢ do
mys’lenia, oraz na ,,racjonalnos’c’ pragmatycznq”, majaca
swoje zakotwiczenie w dziataniu. W dychotomii tej
podkreslal, ze o ile w wypadku przekonan racjonal-
nych logicznie ich uznawalno$¢ postrzega si¢ jako
stopniowalna, proporcjonalna do sity argumentéw
uzasadniajacych dany sad, o tyle racjonalno$¢ pragma-
tyczna ma posta¢ dwuwarto$ciowa, zrelatywizowana
przez warto$ciowanie dokonane przez podmiot
dzialajacy. Przelecki sadzil, ze kryterium racjonalnosci

praktycznej czgsto okazuje si¢ nadrzedne wzgledem

racjonalnosci logicznej i ze z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w odniesieniu do pewnych wie-
rzen religijnych, ktére chociaz irracjonalne logicznie,
sa przez ludzi przyjmowane, bo maja swoje przeto-
zenie na konkretne zachowanie (Przelecki, 2002b).
Uwzgledniajac, ze mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje
uzasadniania — bezpo$rednie i posrednie, podjat si¢
oceny racjonalnosci logicznej religijnych wierzen.
Sadzil, ze twierdzenia postulowane przez religie, jesli
narzuci si¢ na nie standardy scjentystyczne, nigdy swej
racjonalnosci nie beda w stanie wykazaé. Dlatego,
zainspirowany pogladami W. Strézewskiego, ktory
dla probleméw niedostgpnych poznaniu naukowemu,
proponowat stosowaé specyficzne metody poznania
(Strézewski, 1983), Przelecki wzial pod rozwage
inne niz dopuszczane w nauce rodzaje doswiadcze-
nia, a takze sposoby wnioskowania. Zauwazyl, ze
gdy mowa o doswiadczeniu religijnym, mozna je
rozumie¢ szeroko — jako szczegdlny rodzaj przezycia
metafizycznego, lub wasko — jako odnoszace si¢ do
konkretnego systemu wierzen, np. chrzescijafistwa.
I to whasnie doswiadczenie religijne rozumiane sensu
stricto jest w opinii filozofa problematyczne. Uwazal,
bowiem: ,Nie wydaje si¢ w istocie, aby tre$¢ tego
typu do$wiadczen mogta by¢ dana w jakimkolwiek
bezposrednim przezyciu. Jest ona raczej rezultatem
— mniej lub bardziej §wiadomej — interpretacji tego,
co jest bezposrednio dane. Interpretacja ta oparta jest
zawsze na pewnym systemie uprzednio juz przyj¢-
tych wierzen religijnych. Dotyczy to mi¢dzy innymi
specyficznie religijnych do$wiadczen mistycznych.
Mistyczna »unia« z Chrystusem moze mie¢ miejsce
tylko u tych, ktérzy juz w boskos¢ Chrystusa wierza™.
Tak wigc doswiadczenie religijne sensu stricto nie
moga z natury rzeczy stanowi¢ bezposredniego uza-
sadniania wierzen religijnych, skoro same te wierzenia
zakladajg” (Przelecki, 2002b, s. 93).

W zwiazku z tym Przelecki zaklada, ze jedynie
doswiadczenia religijne rozumiane w szerszym sen-
sic moga stanowi¢ uzasadnienie wiary, ale réwniez

traktowanej ogélnie, a nie jako dogmaty konkretnej

1 Zaktadat on, ze twierdzenia nalezy przyjmowac jedynie wtedy, kiedy przemawiajg za nimi dostateczne racje. Uzasadnienie to
powinno spetnia¢ warunki intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalnosci, a zatem nie moze odwotywac sie do sfer
wykraczajacych poza empiryczne doswiadczenie takich jak intuicja czy przezycie metafizyczne.

2 Na podobny problem interpretacji poszczegdlnych dos$wiadczen wskazuje np. John Wisdom, postugujac sie metaforg ogrodu

i obecnosci w nim ogrodnika (Wisdom, 1997).
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religii. Uzasadnianie posrednie natomiast, nawet przy
duzym rozluznieniu kryteriéw, jakie tego rodzaju
procedurom narzuca nauka, wydaje si¢ filozofowi nie-
rozstrzygalne, poniewaz zbudowane na notorycznie
niejasnych pojeciach. A zatem odmawial dogmatycz-
nie rozumianym wierzeniom racjonalnosci logicznej.
Uwazal, ze stopieri pewnosci, z jakim przyjmuje si¢
tezy religijne — a jesli o prawdziwej wierze mowa, jest
on bardzo wysoki — jest nicadekwatny do stopnia ich
uzasadnienia. Inaczej rzecz si¢ ma z racjonalnoscia
pragmatyczna, za ktéra przemawiaé maja postulowa-
ne przez W. Jamesa ,,owoce wiary” (James, 2001, s.
260-291) czy dostarczane przez wiarg poczucie sensu
wlasnego zycia i otaczajacego $wiata, na co wskazywat
L. Kotakowski (1990, s. 147). Jest ona uzalezniona
od systemu wartosci, jaka reprezentuje konkretny
podmiot dzialajacy. Zdaniem Przeleckiego mamy
w tym zakresie dwie mozliwosci: albo wyznawanie
etyki godnosciowej, w ktérej gtdwng warto$é stano-
wi godno$¢ cztowieka jako istoty rozumnej, gdzie
przyjmowanie niedostatecznie uzasadnionych racji
jest czyms$ nagannym, albo tez opowiadanie si¢ za
etyka altruistyczna, gdzie owe ,owoce wiary” czynia
stojace za nimi przekonania religijne racjonalnymi
pragmatycznie.

W kwestii ,owocéw wiary” Przelecki postulowat
podzieli¢ je na te odczuwane wylacznie przez osobe
wierzaca, majace wartos¢ eudajmonistyczng oraz na te,
keorych beneficjentami stajg si¢ inni ludzie, odznacza-
jace si¢ warto$cig moralna. Uwazal, ze wiara religijna
nie stanowi warunku koniecznego dla czynienia
dobra. Sadzit, ze: ,Wtasciwym zrédlem moralnosci
jest swoiste intuicyjne poznanie moralne, wolne
od jakichkolwick zalozen religijnych” (Przetecki,
2002b, s. 103). Wedtug filozofa powiazanie prze-
konan religijnych i konkretnych postaw moralnych
nalezy ocenia¢ jednostkowo. Dostrzegal, ze istnicje
wiele przyktadéw ludzi, keérym pielegnowanie takiej
wiary pomoglo zachowa¢ si¢ whasciwie, zwlaszcza
w sytuacjach wymagajacych poswiecen i trudnych
wyrzeczen; osob, ktérym wiara w opatrznosciowy
charakter losu czy emocjonalna relacja z Chrystusem
pozwolily przelamywac egoizm. Sadzil, ze w takich

sytuacjach na gruncie etyki altruistycznej, z ktéra

sam si¢ utozsamial, wazniejsze jest owo dobro, ktére
z wiary wyrasta lub jest przez nig wspomagane, niz

rzetelno$¢ myfsli.

3. Chrzescijanstwo niewierzacych

Swoja koncepcje etyczna Marian Przelecki zapre-
zentowal po raz pierwszy w 1969 roku na tamach
czasopisma Wigz w artykule ,,Chrzescijaristwo nie-
wierzacych”. Zabrat glos, majac na celu przedsta-
wienie stanowiska 0sdb niewierzacych, ktérym idee
chrzedcijanistwa pod pewnymi wzgledami wydaja si¢
bliskie. Dla eksplikacji swojego punktu widzenia
schematycznie podzielil chrzescijaniskg mysl na dwie
cze$ci — metafizyczng oraz etyczng. Pierwszej z nich,
jak zostato weze$niej wyjasnione, nie przyjmowal,
druga za$ uwazal za najblizsza swoim intuicjom
moralnym. Byt przekonany, ze czyn moralnie dobry
to ten podejmowany z troski o dobro drugiego czto-
wicka, czesto kosztem wiasnego dobra czy wygody,
i ze takie wlasnie przestanie zawarte jest na kartach
Pisma Swigtego. W chrzescijaniskim ideale moralnym
Przelecki dostrzegal takze watki, keore sktonny byt
traktowa¢ w kategoriach deformacji pierwotnej na-
uki plynacej z Chrystusowego przestania. Za takie
uwazal wszelkie idee akcentujace dazenia do whasnej
doskonatosci, przedkladajace zycie kontemplatywne
nad zaangazowane w sprawy tego $wiata. Sadzil, ze
stanowia one wyraz zamaskowanego egoizmu. Pisal:
»Stara chopka, zaharowana i zagoniona w nieustaja-
cej trosce o swych najblizszych, dziatacz robotniczy,
zdzierajacy swe sily i zdrowie w walce z krzywda
spoleczna — blizsi sa na pewno chrzescijanskiego
idealu niz intelekeualista przezywajacy w ciszy swej
pracowni wzniosle stany metafizyczne i subtelne
wzruszenia moralne” (Przelecki, 2005a, s. 138).
Filozof opowiadat si¢ za moralno$cig ufundowang
nadwéch ideach ,altruizmu” oraz ,,uniwersalizmu’,
ktére wyjasnial w nastgpujacy sposéb: ,,Czyn jakis
jest moralnie dobry, jedli jest czynem altruistycznym,
tj. motywowany troska o dobro innych. Ta postawa
altruistyczna ma by¢ w pelni uniwersalna: ma obej-
mowa¢ wszelkie istoty ludzkie (czy nawet wszelkie
istoty czujace), nie dopuszczajac jakichkolwick wy-

jatkow. Zgodnie z ta koncepcja wigc — ostatecznym
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motywem czynu moralnie dobrego jest zawsze nasza
troska o innych czy tez, méwiac jezykiem Ewangelii
»mitos¢ blizniego«” (Przelecki, 2002c, s. 142).

Marian Przelecki, sadzil, ze troska o innych wyraza
si¢ przede wszystkim w udzieleniu pomocy w potrze-
bie i chronieniu bliznich przed zlem. Zainteresowanie
sprawami drugiego cztowicka opierat na wspdlczuciu.
Réwniez posrednio w korespondencji z naukami
Chrystusa wszelki moralny osad traktowat jako czyn-
nik zb¢dny, a nawet niepozadany. Uwazal, ze stanowi
on wyraz ukrytych motywacji perfekcjonistycz-
nych, a takze postawy wyzszosci wzgledem drugiego
czlowieka. Sadzil, Ze pomoc inspirowana dazeniem
do wiasnej moralnej doskonatosci, bywa przez jej
beneficjentéw odczuwana jako cos upokarzajacego.
Filozof uwazat zatem, ze prawdziwy moralista winien,
zgodnie z ewangelicznym przestaniem, powstrzyma¢
si¢ od moralnego osadu i spoglada¢ na drugiego
cztowieka ze wspdtczuciem i milosierdziem. Szybko
dodawat tez jednak, ze skuteczna pomoc blizniemu
opiera si¢ nie tylko na milosci, ale takze na madrosci.
Stad postulowat uzupelnienie charakterystyki osoby
troszczacej si¢ o dobro innych przymiotami rozumu
takimi jak zdrowy rozsadek, inteligencja oraz wiedza
(Przelecki, 2002c).

Zasadnym w tym miejscu wydaje si¢ wyjasni¢,
co bylo zrédlem tak maksymalistycznych przekonan
etycznych Mariana Przeleckiego, skoro wiemy juz,
ze nie stala za nimi wiara w Boga. Intuicje moralne
filozofa ufundowane byly na swoistych zatozeniach
antropologicznych. Po pierwsze, zywit on glebo-
kie przekonanie o tkwigcym w kazdym czlowicku
potencjale do czynienia dobra (Przelecki, 2009).
Z drugiej jednak strony dostrzegat w istotach ludz-
kich nie site i moc sprawcza, lecz stabos¢ i krucho$¢
wzgledem otaczajacego $wiata. Niedostatki te w jego
przekonaniu sprawiaja, ze powinni$my si¢ wzajemnie
wspiera¢ w zmaganiach z otaczajaca nas rzeczy-
wistoscig. Uwazal przy tym, ze to wlasnie nauka
Chrystusa pokazuje nam najpelniej, ze: ,Nie jestem
w poréwnaniu z innymi w pozycji uprzywilejowanej.
Moje dobro nie jest wazniejsze niz czyjekolwiek inne.
Nie ma zadnej moralnej racji, abym miat czyni¢ co$
raczej dla dobra whasnego, niz dla cudzego, abym miat
zy¢ dla siebie wlasnie a nie dla innych. To, ze ciebie

boli, a nie mnie, jest z moralnego punktu widzenia

czyms§ przypadkowym i nieistotnym. Dlaczegéz
miatbym chroni¢ przed cierpieniem siebie raczej
niz ciebie? Jesli czuje inaczej, jesli stawiam w pozycji
wyrdznionej, wlasne dobro traktuje w swym dziataniu
jako cel, ulegam naiwnym ztudzeniom perspektywy,
wyolbrzymiajacej to, co po prostu blizsze” (Przetecki,
2005a, 5. 136).

Wracajac do nakreslonej przez Mariana Przelec-
kiego koncepcji etycznej, warto jeszcze Wspomnieé
o prébach poszukiwania przezeni odpowiedzi na
pytanie, jak wlasciwie przeciwdziataé ztu doswiad-
czanemu przez blizniego, ktére znalazly swoj wyraz
migdzy innymi w tekscie ,Protest przeciw krzywdzie
czy pomoc krzywdzonemu?”. Przelecki zauwazyt, ze
spotykajac si¢ z krzywda drugiego czlowieka, moze-
my zareagowad na nig na dwa sposoby — protestem
wobec niej oraz czynna pomoca. Pierwsza mozliwos¢
budzila w nim szereg watpliwoséci. Reakcja protestem
przywodzita mu na mysl ostentacyjne wyrazanie
oburzenia, motywowane checia pokazania swojej
moralnej wyzszosci. Kojarzyla si¢ z dziataniem po-
zornym, w gruncie rzeczy ograniczajacym sie jedynie
do aktu werbalnej dezaprobaty. Nie wykluczal, ze
za protestem wobec krzywdzie moze kry¢ si¢ takze
autentyczna troska o dobro blizniego; przeswiad-
czenie, ze manifestujac swoj sprzeciw, polozymy
kres dziejacemu si¢ ztu lub uruchomimy procedury
pomocowe. Sadzil jednak, ze tego typu dziatanie stoi
w sprzecznosci z ewangelicznym altruizmem, nakazu-
jacym troska obejmowa¢ nie tylko pokrzywdzonego,
ale tez i sprawce niegodziwego czynu. Filozof zda-
wat sobie sprawe, ze nie do kazdego hasto ,,milosci
nieprzyjaciol” przemawia oraz ze wielu ludzi woli
postepowal wedtug zasad sprawiedliwosci. Byt jed-
nak gleboko przekonany, ze to droga milosierdzia
okazuje si¢ skuteczniejsza. Krytykowat tych, keéry
wierzg, ze demonstrujac swoj sprzeciw, przyczyniaja
si¢ do zapobiegania ztu w sensie globalnym. Uwazal,
ze zachowania takie daja poczucie ztudnego moral-
nego komfortu, ktére zwalnia od czynnego zaanga-
zowania si¢ w pomoc. Przefecki zywil przekonanie,
ze rozlegla dziedzing zta, ktéra w sposéb doglebny
obnaza nieskuteczno$¢ aktow protestu i moralnego
potepienia, sg wszelkiego rodzaju akty przemocy
fizycznej. Twierdzil: ;W stosunku do zfa fizycznego

postawa wlasciwg wydaje si¢ postawa pomocy — tam,
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gdzie jaka$ pomoc jest mozliwa, ilezaca u jej zrédia
postawa wspolczucia — tam gdzie juz nic zrobi¢
nie mozna. Wspélczucie z wszystkimi cierpiacymi,
solidarnos¢ w obliczu wspélnego nieszczgscia — to
nasza, ludzka odpowiedz na okrucienistwo $wiata”
(Przetecki, 2002d, s. 167). Ogélnie deprecjonujac
akty werbalnego sprzeciwu, filozof przyznawal, ze
sa takze i sytuacje, w ktérych taka reakcja na zto
wydaje si¢ jednak wlasciwa. Dzieje si¢ tak wéwezas,
gdy spotykamy osobe gloszaca naganne moralnie
poglady. W tym kontekécie mamy prawo wyrazi¢
swoj protest, ale powinien on by¢ krytyka zmierzajaca
do przekonania drugiego do zmiany niewlasciwych

przekonan, nie za$ do potepienia go jako cztowicka.

4. Stabo$ci idei chrzedcijanistwa
niewierzacych

Zaprezentowana przez Mariana Przeleckiego recepcja
chrzedcijaniskiego ideatlu moralnego pod wieloma
wzgledami wydaje si¢ stanowiskiem rodzacym liczne
watpliwosci. Zakwestionowaé mozna dokonany przez
filozofa na uzytek jego koncepcji chrzescijanstwa
niewierzagcych podzial na sfer¢ etyczng i metafi-
zyczng. Nauczanie Chrystusa pozbawione boskiej
legitymizacji czyni z ewangelicznej moralnosci jedna
z wielu propozycji na zycie godziwe. Odwotujac
si¢ do wspolczesnego jezyka marketingu, mozna
powiedzied, ze ofert¢ malto konkurencyjna wzgle-
dem innych, ze wzgledu na swéj maksymalistyczny
charakter. Alternatywe, kt6ra sktonni beda wybra¢
jedynie ludzie o bardzo wysokim poziomie empatii.
Brak metafizycznego kontekstu pozbawia etyke
chrzescijaniskg bardzo waznego argumentu prze-
mawiajacego za jej przyjeciem. M. Scheler uwazat,
ze celem religii jest osiagnigcie zbawienia (Scheler,
2005), a wielu chrzescijanskich myslicieli akcento-
walo i po dzi$ dzien wskazuje na istotnos¢ dazen do

wlasnej moralnej doskonatosci®. W tym kontekscie

podejscie Mariana Przeleckiego, ktéry wszelakie
perfekcjonistyczne przestanki odbierat w kategoriach
wypaczenia pierwotnej nauki ewangelicznej, uzna¢
nalezy za zbyt daleko idacg interpretacj¢ Chrystuso-
wego przestania. Pojawia si¢ tez problem innej natury,
rozréznienia, jakie wlasciwie intencje przy$wiecaja
naszemu dzialaniu. Przeciez dziatanie motywowane
troska o dobro drugiego cztowieka nie przekresla
mozliwosci jednoczesnego doskonalenia samego
siebie. Filozof zdawal sobie sprawe z tej trudnosci
i odpowiadal: ,,Granica migdzy wlasciwg motywa-
cja moralng a motywacja perfekcjonistyczng — tak
doniosta z etycznego punktu widzenia — jest z calg
pewnoscia nieostra, a samo odréznienie — wbrew
pozorom — nietatwo uchwytne. Czy pomagajac
komus, robie to z troski o jego dobro, czy z troski
o wlasny poziom moralny? Ostatecznie, nie tylko
w pierwszym, ale i w drugim przypadku chcg mu
pomoc i uwazam, ze mu pomdc nalezy. Zarazem, nie
tylko w drugim, ale i w pierwszym przypadku moge
w pelni zdawad sobie sprawe z tego, ze pomagajac,
spetniam czyn moralnie dobry, postepuje jak cztowick
dobry. Idzie o to, co jest motywem mojego dziata-
nia, dlaczego — ostatecznie biorac — je podejmuje;
a raczej — jaki element w tej motywacji przewaza,
pelni w niej rol¢ rozstrzygajaca (bo rzadko mamy
do czynienia z motywacja jednolita)” (Przelecki,
2005¢, s. 163-164).

Wyjasnienie to wydaje si¢ w znacznej mierze kwe-
sti¢ okre$lania intencji naszych dzialan rozstrzygad,
klopot pozostaje jednak w sytuacjach, w ktérych
trudno wskaza¢ motywacje¢ dominujaca. Filozof
koncentrowal si¢ na pobudkach dziatan moralnie
dobrych, ktdre sg przez czlowicka uswiadomione,
stanowia efekt wyboru jednostki. Mozna jednak
przyjaé, ze oprécz takich motywéw nasze dziatania
determinujg takze pewne intencje nie$wiadome.
Psychologowie spoteczni, prébujac wytlumaczy¢
zachowania altruistyczne wéréd ludzi, odwotuja si¢

niekiedy do koncepcji ewolucjonistycznych i twier-

3 Refleksja Mariana Przeteckiego odnosi sie do zjawiska religii w dwéch kontekstach - roli, jaka odgrywa w okreslaniu sensu zycia
cztowieka, oraz wskazan etycznych, jakie zawarte sq w jej przestaniu. Perspektywa ta nie odzwierciedla wszystkich znaczen,
jakie mozna religii przypisywac. W sposdb catosciowy funkcje religii jako zjawiska psychospotecznego oraz kulturowego prébuje
sie okresla¢ w badaniach prowadzonych przez psychologéw i socjologéw religii. Psycholodzy moéwia o jej roli: kompensacyjnej,
integrujacej, Swiatopogladowej, wychowawczo-regulacyjnej, terapeutycznej, egzystencjalnej, profetycznej oraz kulturalno-este-
tycznej (Zych, 2012, s. 49-52). Na ptaszczyznie dociekan socjologicznych ktadzie sie nacisk na jej role integrujaca, jak w koncepcji
Emila Durkheima (Kehrer 2006), lub jak w dociekaniach Maxa Webera na funkcje motywujaca (Zatecki, 2003).
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dza, ze czlowiek troszezy si¢ o swoich bliskich, aby
zapewni¢ przetrwanie swoim genom (Aronson,
Wilson, Akert, 2006, s. 302). Pojawia si¢ w tym kon-
tekscie watpliwos¢, czy rodzic troszezacy si¢ o dobro
wlasnego dziecka rzeczywiscie kieruje si¢ intencjami
altruistycznymi, czy moze dziata instynktownie, wigc
jego postepowania w ogdle nie mozna kwalifikowad
w kategoriach moralnych. Przyktad ten pokazuje,
ze mozliwo$¢ wystgpowania motywdw utajonych,
nieuswiadomionych znaczgco utrudnia oszacowanie,
ile autentycznej troski o dobro drugiego cztowieka
znajduje si¢ w naszym dzialaniu, co pociaga za soba
niemozno$¢ wlasciwej moralnej oceny naszego po-
stepowania.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna sformulowaé wo-
bec pogladéw Mariana Przeteckiego, jest nadmierna
koncentracja filozofa na motywacji czynéw moralnie
wlasciwych, a zupelne zdeprecjonowanie oceny tych
dziatan z perspektywy ich konsekwencji. Mozna
pokusié si¢ o stwierdzenie, ze dla Przefeckiego aspeke
ten wydawal si¢ zupelnie pozbawiony znaczenia. Jesli
doda¢ do tego, ze za dobro blizniego uwazat on to, co
nam subiektywnie si¢ tym dobrem wydaje (Przelecki,
2005a, s. 136), koncepcja ta ujawnia swoje watpliwe
oblicze. Nie trzeba w tej kwestii sicga¢ do zadnych
teorii nauk spolecznych, ale wystarczy odnie$¢ sig
do potocznego do$wiadczenia, by dostrzec, jakim
ryzykiem obciazony jest taki punkt widzenia. W je-
zyku polskim funkcjonuje powiedzenie: ,dobrymi
checiami pieklo jest wybrukowane”, ktdre celnie trafia
w stabos¢ moralnego wartosciowania opartego tylko
i wylacznie na motywacjach podmiotu dzialajacego.
Zdarza sig, ze z troski o innych przysparzamy im
wickszej krzywdy, niz gdyby$my nie zareagowali.
Zwlaszcza gdy dobro drugiego cztowieka identyfi-
kujemy na podstawie tego, co nam si¢ za najlepsze
dla tej osoby wydaje, tak jak chciat tego Przefecki.
Otaczajaca rzeczywistos¢ obfituje w réznego rodzaju
przyktady takich wlasnie sytuacji. Sg to zaréwno
majace miejsce w relacjach rodzinnych zdarzenia
o matej szkodliwosci, kiedy rodzic, cheac uchro-
ni¢ dziecko przed zla ocena, odrabia za nie trudna
prace domowa z matematyki, jak i te stanowigce
powazniejsze zagrozenia, jak chociazby nagminne
wyrgczanie osob starszych w obowiazkach domo-

wych, prowadzace do stopniowego niedol¢znienia

i wyobcowania tych ludzi. Zdarzaja si¢ réwniez przy-
ktady dziatan tragicznych w skutkach, jak w gtosnym
ostatnimi czasy przypadku rodzicéw, ktorzy ze zle
pojetej troski o zdrowie swojego dziecka, korzystali
z porad znachora, doprowadzajac dziewczynke do
$mierci. Egzemplifikacji przekonania, ze altruistyczna
motywacja wraz z subiektywnym rozumieniem cu-
dzego dobra prowadzi nickiedy do katastrofalnych
konsekwencji, mozna tez szuka¢ w skali probleméw
ogdlnospotecznych czy nawet globalnych. S nimi
na przyklad niektdre sposoby pomocy osobom spo-
tecznie wykluczonym. Dajac alkoholikowi pienigdze
na zycie, zamiast ratowaé cztowieka, doprowadzamy
do poglebienia si¢ jego natogu. W skali globalnej
przyktadéw dostarczaja niektére ingerencje spo-
leczno$ci miedzynarodowej w sprawy wewnetrzne
niepodleglego kraju, ktore poglebiaja toczace sie
w nim konflikty, a niekiedy powoduja dtugotrwaty
destabilizacj¢ sytuacji w regionie. Marian Przetecki,
broniac stusznosci moralnego wartosciowania czynu
w oparciu o motywacj¢ sprawcy, podkreslal, ze oprocz
»mitosci blizniego” niezbedna jest rowniez madrosé.
W kontekscie tego postulatu wymienione powyzej
przyktady prowokuja, by zapyta¢, czy $wiadczg one
o pewnych niedoborach przymiotéw umystu badz
wiedzy? A moze sg skutkiem zlych proporcji migdzy
racjami serca i rozumu? Dookre$lenie czynu moralnie
dobrego przez pryzmat jego skutku nie wydaje sie
jednak dla koncepcji etycznej Mariana Przefeckie-
go rozwigzaniem wiasciwym z dwéch powodéw.
Po pierwsze, znaczaco by ja skomplikowalo i zaciem-
nilo ptynace z niej przestanie. Po drugie, podejmujac
okreslone dzialanie, nie tylko o charakterze pomoco-
wym, mozemy jednak jego skutki antycypowac tylko
w pewnym zakresie. Istnieje wiele sytuacji, w ktérych
szansa powodzenia naszych starani wydaje si¢ nikta,
a mimo to jestesmy gleboko przekonani, ze warto
probowaé. I odwrotnie, zawsze moga pojawi¢ si¢
na naszej drodze okolicznosci, ktérych nie bylismy
w stanie przewidzieé, przekreslajac nasza niemal
pewna szanse na sukces. Bardziej zasadnym uzupet-
nieniem etycznej idei filozofa bytoby zatem lepsze
zdefiniowanie dobra drugiego czlowieka, okreslajac je
w sposob bardziej obiektywny, w mniejszym stopniu

zalezny od naszych osobistych mnieman.

KwWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 4(52)2022 | 7



M. Matusiak-Rojek

Marian Przelecki w mysli chrzescijaniskiej upatry-
wal Zrédla idei rownosci wszystkich ludzi wzgledem
sicbie; przestanki ku temu, by nie uwazaé siebie za
kogos o wyréznionej pozycji, obligujacej do mie-
dzyludzkiej solidarnosci. Filozof miat w tej kwestii
stuszno$¢, ale pomijat jeden bardzo wazny aspeke
chrzedcijaniskiego przestania. Przykazanie mitosci,
nakazujace kocha¢ blizniego jak siebie samego, nalezy
rozpatrywa¢é w szerszym kontekscie nakreslonych na
kartach Ewangelii osobowych zaleznosci. Powigzania
zBogiem relacja dzieci¢ctwa, a z drugim czlowiekiem
braterstwa. Recepcja chrzedcijaniskiej moralnosci
Mariana Przefeckiego zdaje si¢ plynnie przechodzi¢
od uswiadomienia sobie réwnosci i podobienistwa
wszystkich ludzi przez do§wiadczenie wspdtczucia,
az do dzialania motywowanego mitoscig blizniego.
Gubi przy tym wyjasnienie, skad si¢ wlasciwie ta
mitos¢ bierze. Implikuje przypuszczenie, ze uczucie to

musimy w sobie wzbudzi¢ na drodze rozumowania:

1. Kocham siebie.
2. Jestem taki jak inni ludzie.

3. Zatem muszg darzy¢ mitoscig innych ludzi.

Oczywiscie od razu prowokuje to do zakwestiono-
wania pierwszej przestanki i wskazania calego grona
0s8b, ktore ewidentnie nie zywig wobec siebie tak
pozytywnych uczué. Nieuprawnione wydaje si¢ tez
przejscie od wspdlczucia do mitosci, kedre wielokrot-
nie zdaje si¢ czyni¢ filozof. To, ze z empatia podchodz¢
do sytuacji drugiego czlowieka, wcale nie oznacza,
ze troszczac si¢ o niego, kieruje si¢ miloscia. Réwnie
dobrze mogg dziata¢ pod wptywem litosci podszytej
przeswiadczeniem o wlasnej wyzszosci moralnej.
Whasciwe uzasadnienie chrzescijanskiej etyki domaga
si¢ odwolania do przestrzeni zalozen metafizycznych,
kedra Przelecki niestety konsekwentnie odrzucal.
W $wietle tych przekonan kazdy czlowick jawi sie
jako ukochane dziecko Boga, stworzone na Jego
podobienstwo, a wigc réwniez predysponowane do
tego, by kocha¢. Milo$¢ drugiego czlowicka stanowi
w tym kontekscie swego rodzaju uczucie pierwotne,
wynikajace z laczacej nas z innymi braterskiej lub

siostrzanej wiezi.

Podsumowanie

Przyblizajac sylwetke Mariana Przeleckiego, agnosty-
ka urzeczonego picknem ewangelicznego przestania
moralnego, wspomnie¢ jeszcze nalezy o stosunku
filozofa do samej osoby Chrystusa. Bedac wierny
swoim przekonaniom, Marian Przelecki widziat
w Jezusie wylacznie jego czlowieczenstwo. Postrzegat
go jako posta¢ historyczna, a zatem uksztaltowana
przez okreslony krag kulturowy i zmuszona funk-
cjonowa¢ w ramach okreslanych realiéw. Z drugiej
strony osobg jak na swoje czasy wyjatkows, przyno-
szaca rewolucyjng zmiang porzadku ufundowanego
na zasadach sprawiedliwo$ci w $wiat osadzony na
milo$ci wzgledem drugiego cztowicka, obligujacej
do wybaczenia i wyrzeczenia si¢ nienawisci. Przelecki
podziwiat Chrystusa za jego konsekwencje, niesamo-
witg zdolno$¢ bycia dla innych ludzi i gotowos¢ do
zlozenia ofiary z wlasnego zycia (Przelecki, 2002¢).
Stosunck filozofa do kluczowej dla chrzedcijanstwa
postaci stanowi doskonaly przyktad, ze mimo braku
wiary nie tylko mozna odnosi¢ si¢ do ewangelicznej
nauki z szacunkiem, ale takze znajdowa¢ w niej tresci
bliskie wiasnym intuicjom moralnym. Oczywiscie,
jak zostato wykazane w tekscie, agnostyczna recepcja
chrzescijaniskiej etyki budzi liczne zastrzezenia, z dru-
giej strony jednak daje nadzieje na podjecie dialogu.
Pokazuje, ze przykazanie milosci blizniego moze sta¢
si¢ punktem spotkania 0sob wierzacych z tymi, kedrzy
wiary nigdy nie posiadali lub utracili j3 na skutek
réznorakich okolicznosci. R. Kleszcz, analizujac
pojecie religii, wskazuje na cztery jej komponenty:
system przekonan, postawy wobec Boga, system
zachowan wyrazajacy si¢ w okreslonych prakeykach
religijnych oraz kodeks moralny (Kleszcz, 2021).
Koncepcja chrzescijaristwa niewierzacych pokazuje,
ze gdy zabraknie trzech pierwszych elementéw, mi-
losé¢ blizniego nadal pozosta¢ moze drogowskazem
na $ciezkach naszego zycia i inspiracja do czynienia

dobra.
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