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Abstrakt: Plodnos¢ czlowicka jest pojeciem szerokim, obcjmujazcym ludzka stere bioiogicznei, psychiczngi duchowa. Moze byc' ona odnoszona do samgj
prokrcacji jako powiciania iiczby istot albo rozwazana w aspckcic iudzkicj strui{tury bytowcj z uwzgic;dnicnicm podstawy ontycznej, jai{a, stanowi dusza.
Plodnos¢ bywala tez ujmowana jako zdolnos¢ do przekazywania zycia w znaczeniu funkgji ciala organicznego lub elementu duchowego. Wreszcic kwestia
plodnos’ci byia odnoszona do rclacji wzajcmnych rodzicow i ich dzieci, jej rozumicenie zostalo poszerzone o kontekst transccndcncji, Poddanic namyslowi
konccpcji piodnos’ci iudzkicj, j;ikic iczaiy u podstaw pcrson;\iistyczncgo ujgcia piodnoéci czlowicka stanowi cel tego badania. W zwiazku z tak postawionym
celem zostal sformuiowany probicm i)a(i;mrczy W postaci pytania: "Jak kszeattowalo sic pojmowanic piodnos’ci czlowicka jako osoby?” W pracy badawczcj
posiuiono sic metoda anaiizy tekstu i metoda historyzmu, A4 wyniku badania udalo sic wyodrqbnic’ iukaza¢ w zarysie pi‘zcdﬁiozoﬁczne ujmowanic piod-
nosci, jak rowniez dotyczapc piodnos‘ci konccpcjc starozytne, sredniowieczne, nowozytne iwspéiczcsnc. Zich przcgia,du Wynika, ze piodnos‘é ludzka byia
rozwazana w kontekscie plciowosci czlowicka. Ponadto koncepcjom materialistycznym, wiazacym si¢ z monistyczna wizja czlowicka towarzyszylo ujmowania
plodnoscijako zdolnosci do rozmnazania, natomiast koncepcje dualistyczne, zakladajace obecnos¢ pierwiastka duchowego, to jemu przypisywaly zdolnos¢
ozywiania matcriaincgo ciala. Konccpcja hyiomoriiczna struktury bytowcj czlowicka, whasciwa filozofii sw. Tomasza z Akwinu i uzupciniona o odniesicnic do
jcdnosti{owcgo istnienia zostata ukazana w kontekscie ujgcia duszy Arystotcicsa, Wraz z jego omowicnicm proi(rcacji czlowieka jako szczcg(’)incgo przypadi(u
rozmnazania zwicrzat, a nastgpnic uzupciniona o kontekst osobowy w rozumieniu Wspc’)iczcsnym. Prébaod powicdzi napytanic badawcze zostala udziclona,
jcdnai{ zagadnicnic nie zostalo omowione WYCZEIPUjCo, CO pozostawia poic dla daiszych badan.

Slowa kluczowe: plodnos¢, osoba, prokreacja, zycie, dusza

Abstract: Human i:crtiiity is a broad concept, encompassing the human bioiogicai, mental, and spirituai sphcrc& It can be referred to procreation as the
multiplication of the number of bcings or it can be considered in the aspect of the human ontic structure, tai\'ing into account the ontic founds of the soul.
Fcrtiiity was also understood as the abiiity to transmit life in the sense of the function of an organic body ora spirituai element. Finaiiy, the issuc of Fcrtiiity
was related to the mutual relations of parents and their children, and its understanding was broadened to include the context of transcendence. The purpose
of this study is to reflect on the concept of human fcrtiiity that underlies the pcrsonaiistic view of human fcrtility. In connection with this goai, the research
probicm was formulated in the form of the question: “What were the origins of the undcrstanding of fcrtility ofa person " In the research work, the method
of text anaiysis and the method of historicism was used. As a result of the stuciy, itwas possibic to distinguish and outline the prcphiiosophicai approach to
fcrtiiity, aswell as ancient, medieval, modern, and contemporary concepts concerning fcrtiiity. Their review shows that human fcrtiiity was considered in the
context of human scxuaiity. Moreover, the materialistic concepts related to the monistic vision of man were accompanicd by the undcrstanding oiifcrtiiity
as the ability to procreate, while the dualistic concepes, assuming the presence of the spiritual element, attributed to it the ability to animate the material
body. The hylomorphic concept of the human structure, proper to the phiiosophy of St. Thomas Aquinas and supplcmcntcd with a reference to individual
existence was prcscntcd in the context of the approacii to Aristotle’s undcrstanding of the soul, aiong with his discussion of human procreationasa spcciai case
of animal rcproduction, and then suppicmcntcd witha pcrsonai context in the contemporary sensc. An attempt was made to answer the research question,
but the issue was not discussed cxhaustivciy, which leaves room for further rescarch.

Keywords: fcrtility, person, procreation, life, soul

Wprowadzenie

Cel badania stanowi ukazanie ksztaltowania si¢ Zagadnienie ptodnosci cztowiecka moze by¢ uj-
koncepcji plodnosci ludzkiej w ujeciu personali- mowane w sposob szeroki stanowiac przedmiot ak-
stycznym. W zwigzku z tak postawionym celem tywnosci badawczej nauk zaréwno humanistycznych,
zostal sformutowany problem badawczy w postaci jak biologicznych czy spotecznych. Plodnos¢ moze
pytania :”Jak ksztaltowalo si¢ pojmowanie ptodnosci bowiem dotyczy¢ sfery biologicznej, psychicznej albo
czlowieka w wymiarze osobowym?” duchowej. Wsr6d wielu koncepcji ludzkiej plodnosci
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w ujeciu filozoficznym szczegélnie istotne wydaja
si¢ te, ktdre ptodnos¢ definiujg jako zdolnos¢ do
pomnazania gatunku czyli rozrodu', lub jako zdolno$¢
do przekazywania zycia. Wydaje sig, ze rozmnaza-
nie jest utozsamiane z przekazywaniem zycia tylko
w wybranych koncepcjach i pozostaje to w relacji do
odpowiadajacych tymze koncepcjom wizji cztowie-
ka. Pojmowanie ptodno$ci w wymiarze osobowym
wykracza poza akt powstania potomstwa obejmujac
relacje wzajemne rodzicéw i ich dzieci i poszerzajac
jej rozumienie o kontekst transcendencji.
Najstarsze zachowane dzieta literackie odnoszac
si¢ do faktu zradzania potomstwa ujmuja prokreacje
w kontekscie plciowosci. Hezjod z Askry w eposie
Teogonia przedstawit chronologicznie pochodzenie
bogdéw, wsrdéd nich nieba i ziemi, nadajac im atry-
buty ojcostwa i macierzyfistwa i rozpoczynajac od
»zrodzenia” Chaosu (Kubok, 1998, 24), za$ w eposie
Katalog niewiast zamieécit historie rodéw wywodza-
cych si¢ ze zwigzkéw $miertelnych kobiet z bogami.
Warto zauwazy¢, ze zjawisko plciowosci w mitologii
greckiej bylo ujmowane w kontekscie szerszym, niz
prokreacja; za kobiece bostwo byla uznawana nie
tylko matka—Hera, ale réwniez waleczna Atena
ze wzgledu na jej rozwage (Schmidt, 2006, 283).
Z kolei w eposie Gilgamesz jest mowa o obdarowaniu
nie$miertelno$cia obojga matzonkéw i rodzicéw,
aby mogli osiagna¢ wieczne szczgécie: ,Dotychczas
czlowickiem byl Utnapiszti, odtad zaprawde Ut-
napiszti z zong nam, bogom podobni” Réwniez
zostawszy niesmiertelnym Utnapiszti nie pozbyt si¢

cech meskich, a jego Zona—kobiecych.

1. Nauka starozytnych filozoféw

W inny spos6b kondycja ludzka przedstawiata si¢
przyrodnikom, poczawszy od Talesa z Miletu, kedry
wyznajac nie$miertelnos¢ przypisywat jej przystu-
giwanie takze cialom martwym (Laertios, Ks.1 Par
24). Przyrodnicy postrzegali zycie jako zdolnogé¢
poruszania sig, sit¢ nierozerwalng z materig. Z materii

miata sktada¢ si¢ réwniez dusza utozsamiana z czastka

1 Por. Pfodnos¢, Encyklopedia popularna PWN, 2017, s. 787.

rozumng, to jest czymé, co mysli (rous) (Tatarkiewicz,
2014, 26), zatem postrzegali cztowicka w sposéb
zgodny z koncepcja monistyczng. Plciowos¢ byta
przypisana do materii ciala jako fizycznie obecne
cechy plciowe uczestniczac w rodzeniu si¢ nowego
zycia. Obecno$¢ ta wzbudzala refleksje czastki ro-
zumnej, jednak nie miafa odniesienia do bytu. Nato-
miast filozoféw joriskich w kontekscie biegunowosci
plciowej zajmowalo zagadnienie obecno$ci w $wiecie
przeciwienstw: u Anaksymandra jako przyczyny
rozwoju wynikajacego z ich wzajemnego znoszenie
si¢, u Heraklita jako wyrazu przemiennos’ci rzeczy
(Tatarkiewicz, 2014, 29-32).

Wedtug Parmenidesa do odpowiedniego ufor-
mowania ciata miata by¢ potrzebna ,,wlasciwa miara”
(condicio), ktéra powstaje z wymieszania odmiennych
potencji (virtutes) mgzczyzny i kobiety, obecnych we
krwi kazdego z rodzicéw. W przeciwnym wypad-
ku—jesli moce te zwalczylyby si¢ wzajemnie przy ich
zlaczeniu-cialo zostaloby zniszczone i nie powstalby
nowy czlowick. Zdaniem Parmenidesa to oboje rodzice
— nie tylko ojciec — mieliby dawa¢ dziecku ,,nasienie”
przyczyniajac si¢ na réwni do utworzenia go®.

Do wyodrebnienia swoistego elementu decyduja-
cego o tozsamosci czlowicka doszlo w orfickiej teorii
wyjasniania rzeczywistosci. Zgodnie z ta koncepcja
boskiemu pochodzeniu jednostkujacego i konstytu-
ujacego ludzky tozsamo$é daimoniona (wywodza-
cego si¢ z prochu Tytanéw) miata towarzyszy¢ jego
zdolno$¢ do przemieszczania si¢ z jednego ciala do
innego w momencie narodzin (metempsychoza).
Zatem daimonion musial w jakis sposdb dolacza¢ do
zradzanego w procesie rozmnazania ciata. Nastepnie,
po cyklu zabiegdéw oczyszczajacych i pokucie, aby
zmazaé przewiny daimonion mdgl zostaé z owego ciata
wyzwolony by dotaczy¢ do boga Dionizosa. Orfizm
»pogardza cialem jako wigzieniem i kajdanami duszy”
(Reale, 2012, 49) wyraznie oddzielajac i przeciwsta-
wiajac element duchowy materialnemu ciatu, zatem
jest zbiezny z dualistyczng wizja czlowieka. W tym
ujeciu dusza mogta by¢ interpretowana jako sita
ozywiajaca cialo gdy poprzez zycie ciala bedziemy

rozumie( jego ruch.

2 Zob. Gilgamesz, ttum R. Stiller, Wyd. Vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2011, s. 86.
3 Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. H. Diels, W. Kranz, Bd.1-3, Berlin 1951-1952, 28 B 18.
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Odmienne od opisywanego przez Atomistéw
rozumienie miejsca i roli rodzicéw w zradzaniu
nowego zycia przedstawiaja réwniez Sokrates, a po
nim Platon. W nauczaniu Sokratesa tylko dusza
stanowila ,,prawdziwego cztowieka’, utozsamiat ja
ze ,$wiadomym, poznajacym i moralnym ja” (Reale,
2012, 228). Platon nawigzujac czgsciowo do teorii
orfickiej pojmowat cztowicka jako sporzadzong przez
Demiurga dusze—,wedrujacego ducha” niezlaczonego
trwale z jednym cialem. Owa dusza platoniska nie
byla zdeterminowana nie tylko piciowo, ale réwniez
gatunkowo, skoro mogta wciela¢ si¢ w organizmy
zwierzat. Byla substancja ,w sobie” (,,iz se” zgodnie
z terminologia Arystotelesa ze Stagiry)-podmiotem
i przyczyna ruchu. Natomiast podzial na m¢zezyzn
i kobiety dotyczyt ciata: plciowos¢ obecna w ciele
ludzkim jako przynalezna wylgcznie do $wiata mate-
rialnego stanowita zjawisko (epifenomen) niezbedne
w procesie rozmnazania cztowieka, a jednak nie-
istotne dla tozsamosci bytowej. Jakkolwiek Platon
twierdzil, ze Zle postepujacy mezczyzna urodzi sig
w drugiej generacji kobieta (Reale, 2012, 235), jak
réwniez uwazal, ze kobieta jest istotg pod kazdym
wzgledem sstabsza od mezezyzny (Platon 455D).
Zarazem zauwazal on, ze wéréd mezczyzn bywaja
silniejsi i stabsi, wigc rowniez sami mezezyzni rréznig
si¢ mocg. Cho¢ odmiennos¢ rdl przy prokreacji Platon
zdawal si¢ uznawaé za oczywista, to byt zwolennikiem
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w kazdej
z pozostatych dziedzin zycia, bo w kazde z rodzicéw
mogla wcieli¢ si¢ dusza; wynikalo to, jak si¢ zdaje
z braku przywiazywania przez niego znaczenia kon-
kretnemu materialnemu ciatu jako przypominajacej
ostryge »skorupie” dla duszy. Potrzebe zréznicowania
dostrzegl jedynie w zwiazku rozmnazaniem i opicka
nad potomstwem zalecajac w dialogu Pazistwo, aby
kobiety obejmowaly stanowiska panistwowe dopiero
poczawszy od wicku czterdziestu lat, gdy mezezyzni
mogli ubiega¢ si¢ o nie juz od trzydziestego roku zycia.

Do istotowego wymiaru plciowosci w ujeciu
Platona odnosi si¢ zartobliwie historia opowiedziana
przez jednego z uczestnikow Uczzy, Arystofanesa.
Zgodnie z nig ludzie pierwotnie skladali si¢ z dwu
poléwek i istnialy trzy plcie: ztozona z samych po-
téwek meskich ple¢ meska reprezentujaca storice,

z samych potéwek zenskich-zenska, reprezentujaca

Zrédia personalistycznej koncepcji plodnosci

ziemie oraz z polédwki meskiej i zeniskiej—obojnacza,
ktérej symbolem byt ksiezyc. Aby ostabi¢ site ich
wszystkich bogowie podjeli decyzje o ich przecigciu
na pét i odead kazda potéwka teskni za swojg utra-
conym dopelnieniem, a akt seksualny jest jedyna
mozliwo$cig ponownego ich potaczenia. Historia
ta nie nawigzuje do roli m¢zczyzny i kobiety jako
rodzicéw zapewne dlatego, ze Platon odrézniat ake
rozmnazania ciata od aktu przekazywania zycia: dla
Filozofa akt rozmnazania nie byl réwnie istotny, jak
akt przekazywania zycia dokonujacy si¢ za sprawa
dotaczajacej i ozywiajacej cialo duszy.

Jeszeze inne ujecie plodnoéci moze zostaé wyod-
rebnione z nauczania Arystotelesa. Jego ujecie tego
zagadnienia pozostaje w zwigzku z pojmowaniem
przez niego duszy, a szczegdlnie z definicja, zgod-
nie z ktérg dusza ma stanowi¢ ake pierwszy ciala
naturalnego (organicznego) majacego zycie w mo-
znosci” (De anima. 11, 1 [412a 35]). Jednoczeénie
zagadnienie plodnosci jako rozmnazania zostato
szeroko omowione przez Arystotelesa w kontekscie
udziatu w prokreacji ojca i matki oraz w odniesieniu
do zwierzat; poswiccil mu traktat O rozmnazaniu
sig zwierzqt. Zawarte w nim obserwacje i wnioski
moga by¢ odniesione takze do ludzi, bo Stagiryta
zaliczal czlowicka w pierwszym rz¢dzie do zwierzat
(istot zywych) i dopiero w drugim czlonie definicji
podawat ceche $wiadczaca o jego odrgbnosci gatun-
kowej: rozumno$¢. Dla Stagiryty norme gatunku
stanowit samiec, natomiast samica przychodzita na
$wiat z koniecznosci, ,gdy samiec nie jest w stanie
opanowa¢ materii wskutek swej mlodosci lub sta-
rosci, lub innej tego rodzaju przyczyny” (Arystoteles
767 b 8-10). W podziale pici Stagiryta dostrzegal
odmienno$¢ rél wystepujaca podczas zaplodnienia.
Zauwazal, ze samiec od samicy odréznia si¢ z powodu
wlasciwych im narzedzi nazywanych ,pierwszorzed-
nymi” cechami obu plci, jednak nie poprzestawat na
réznicy w budowie ciala, ale przyznawal samcowi
wlasciwos¢ przekazywania formy substancjalnej czyli
duszy przyszlego potomka podczas, gdy od samicy
miata wywodzi¢ si¢ materia jaja plodowego. Stagityta
stwierdzal, ze ,cialo noworodka pochodzi od samicy,
dusza od samca; dusza bowiem jest istota danego
ciata” (Arystoteles 738b 25-27). Ta wlasciwos¢ miata
dotyczy¢ zwierzat dwuplciowych rodzacych zwierzeta
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podobne do siebie. Niezdolnosci do produkowania
nasienia miata by¢ wrecz cechg charakteryzujaca sa-
mice (Arystoteles 728 a 18-20). Na szczegdlng uwage
w tej koncepdji, faczacej rozmnazanie z przekazywa-
niem zycia zdaje si¢ zastugiwa¢ to, ze do samca miat
naleze¢ nie tylko ruch czyli formowanie istoty, ale
réwniez czynny udzial w samym procesie rodzenia.
Samiec miat by¢ bowiem zwierzgciem, ktére ,,rodzi
w drugim’, kiedy samicy przypadata wlasciwos¢
»rodzenia w sobie”. Sama odmienno$¢ natury me-
skiej i zenskiej miata manifestowad si¢ juz w fazie
embrionalnej. Arystoteles dowodzil mianowicie,
ze plodowi zeniskiemu potrzeba wigcej czasu, niz
meskiemu do tego, by si¢ rozwinat (Arystoteles 775
a9-22). Determinacja plciowa zatem pojawiala si¢ na
etapie jednostkowania poszczeg6lnych przedstawicieli
gatunku, konkretnych oséb, a nie gatunkowosci, czyli
formy czlowicka. Warto zauwazy¢, ze sama zasada
jednostkowania piciowego u Arystotelesa wydawat
si¢ by¢ nie dusza czyli forma, tylko materia nasienia.
Zatem plciowos¢ w wykladni Stagiryty nie dotyczyta
czlowieczenistwa (definiowanego przez rozumno$¢)
ale zwierzgcosci, materii-biologii. Dusza jako taka nie
moze tu stanowi¢ zasady determinacji czlowieka jako
mezczyzny i kobiety. Niemniej jednak, skoro w po-
wstawaniu nowego cztowieka nie mialy bra¢ udziatu
catkowicie zunifikowane egzemplarze gatunku, ale
indywidualne jestestwa—ten oto m¢zczyzna i ta oto
kobieta—to réwniez potomek winien by¢ jestestwem
indywidualnym, wigc dusza w procesie rozmnazania
posrednio miata mie¢ udziat réwniez w determinacji
plciowosci potomka, cho¢ piciowos¢ nie wehodzitaby

do struktury duszy pozostajac przypadtoscia.

2. Sredniowieczne dociekania

nad plodnoscia

W okresie Sredniowiecza pojmowanie plodnosci
pozostawato pod wplywem religii chrzescijanskic;j,
okreslajacej mezezyzng i kobiete w oparciu o opi-
sy dziela stworzenia, strofy Piesni nad Piesniami
az po ukazanie w pelni ich osobowego wymiaru

w Nowym Testamencie. Bowiem odrdznienie pici na

4 Rdz2.24.

meska i zeriska jest obecne w przekazie biblijnym od
samego poczatku—juz w Ksigdze Rodzaju widnieje
zapis, ze ,stworzyl Bog cztowicka na swéj obraz (...):
stworzyl mezczyzng i niewiastg” (Rdz 1.27). Zatem
od chwili stworzenia m¢zczyzna i kobieta pozostaja
catkowicie odmienni-gdyby bylo inaczej, nie miatoby
sensu tworzenie cztowieka w dwu osobach. Ponadto
dopiero razem—dopelniajac siec—-mezczyzna i kobieta
moga stanowi¢ odniesienie do obrazu Boga. To do
obojga: mezczyzny i do kobiety odnoszg si¢ stowa
Bozego blogostawienstwa, dotyczace ptodnosci,
rodzicielstwa i panowania nad stworzeniami (Rdz
1.28-30). Warto tu odnotowaé, z¢ przekaz biblijny
dotyczacy stworzenia zaznacza réznicg plei wylacznie
w odniesieniu do cztowicka: Bég tworzac ludzi uczy-
nit ich mezczyzna i kobieta blogostawiac ich ptod-
noéci i nadajac im zadania, ktére moga zrealizowaé
tylko razem (zaludnianie ziemi i czynienie jej sobie
poddang). Tylko o ludziach zapisano ,mezczyzna
i kobieta” w perspektywie ptodnosci i prokreacji-brak
wzmianki o plci jakiegokolwiek innego gatunku
w opisie dziela stworzenia, cho¢ wiele sposréd nich
jest zroznicowanych plciowo. Ple¢ zatem zdaje sig
wchodzi¢ w sktad cech transcendujacych $wiat zwie-
rzat, zatem $wiadczacych o osobowym charakterze
bytu ludzkiego. Do powstawania nowego zycia mozna
réwniez odnies¢ argument z niezbednosci mezezyzny
i kobiety w realizacji ludzkiego powotania. Napisano
bowiem, ze ,,m¢zczyzna taczy si¢ ze swoja zong tak
Scisle, ze staja si¢ jednym cialem”. Aby utworzy¢
jedna calo$¢, jaka jest konieczna w dziele realizacji
ludzkiego powotania, me¢zczyzna i kobieta winni
stanowi¢ niezb¢dne, wzajemnie dopetniajace si¢
czgéci. Zarazem zaréwno mezczyzna, jak kobieta, sg
w chwili prokreacji maja by¢ w pelni uksztattowa-
nymi bytowo osobami, skoro wiec ple¢ warunkuje
spetnienie ich powolania, musi by¢ ich cechg funda-
mentalna, zwiazang z dusza cztowieka. W procesie
prokreacji oboje rodzice uczestnicza jako mezczyzna
i kobieta w powstawaniu nowego zycia, nadawanego
przez Boga. W ten sposéb plciowosci juz u zarania
zostata nadana celowos¢ wyrazajaca si¢ we wzajemnej
milosci, ojcostwie i macierzynstwie, ksztaltowaniu

$wiata, a wreszcie stawaniu si¢ obrazem Boga w nim.
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Sw. Augustyn w swoich rozwazaniach nad
plciowoscia czerpat z Ksiegi Rodzaju’, niemniej
fakt stworzenia me¢zczyzny i kobiety interpretowat
w kontekscie ich struktury bytowej. Zauwazal, ze
podczas Stworzenia ,,0 czlowieku nie powiedziano:
wedlug < <rodzaju>>, bo byt tylko jeden, z ktérego
réwniez i niewiasta zostata stworzona. Nie ma bo-
wiem wielu gatunkéw ludzi (...) aby méwi¢ <<we-
dtug rodzaju>>, jakoby méwilo si¢ ogélnie, azeby
odréznié je od innych podobnych i przynalezacych
do jednego poczatku nasienia” (Augustyn, 1980,
157; Rdz 1, 24-25). W innym miejscu pisze on, ze
~cztowiek wewnetrzny” nie zostal stworzony przed
cialem czlowieka, ale réwnoczesnie zostaly stworzone
cialo i dusza, a potem zaznacza, ze m¢zczyzna i ko-
bieta réznig si¢ tylko cialem (Augustyn, 1980, 163).
Jednoczesnie kazdy czlowiek ma ple¢ dang z woli
Boga i réznice pomi¢dzy mezczyzng, a kobietg nie
podlegajace dyskusji w procesie zradzania potomstwa
s3 jego zdaniem tak trwale przypisane, ze nawet po
Zmartwychwstaniu cztowiek zachowa swoja ple¢
wraz z cialem. Bowiem cho¢ ,,Umystem, racjonalng
inteligencja, kobieta jest réwna mezczyznie, ale pod
wzgledem plci tak mu jest cielesnie podporzadko-
wana, jak poped do dziatania powinien by¢ podpo-
rzadkowany kierownictwu rozumu, wyznaczajacego
wlasciwg drogg dziatania” (Augustyn, 1980, 205).
Na mgskie i kobiece dzielit cnoty, a nawet rozum
ludzki miat jego zdaniem stanowi¢ rodzaj zwiazku
podobnego do matzenskiego: rozum kontempla-
cyjny petnil w nim role meza, a praktyczny-zony
(Augustyn, 1980, 63).

Innego zdania byt $éw. Hieronim ze Strydonu.
Sadzil, ze po Zmartwychwstaniu kazdy czlowiek
bedzie posiadat cialo me¢zezyzny, jako doskonalsze
od kobiecego lub ciata zbawionych beda bezplciowe.
W komentarzu do Listu do Efezjan pisal o roznicy
pomiedzy kobieta a mezczyzna, ze utrzymuje si¢ tak
dtugo, jak dlugo kobieta poswigca si¢ macierzyn-
stwu—wowczas réznice pomiedzy nia, a mezczyzng

mozna przyréwnywaé do odmiennosci, jaka zachodzi

Zrédia personalistycznej koncepcji plodnosci

pomiedzy cialem, a dusza. Dopiero gdy w centrum
swoich dazen rozpozna Chrystusa i to jemu, a nie
whasnemu potomstwu zapragnie stuzy¢, zostanie
nazwana mezczyzna i dostapi podniesienia do stanu
meskiego (Hieronymus lib. I, cap. V). Nalezy tu
podkresli¢, ze wynoszeniu godnoséci mezczyzny w pi-
smach $w. Hieronima towarzyszylo jego przestanie
skierowane bezposrednio do kobiet i dotyczace ich
pozostawania w czystosci dziewictwa. W Liscie do
Eustochium corki Pauli o strzezeniu dziewictwa §.
Hieronim ze Strydonu pisat: ,,Chwalg zaslubiny,
chwalg zwiazek malzenski, ale dlatego, ze mi rodzi
dziewice. (...) Apostot méwi: O dziewicach nie mam
polecenia od Pana. Poniewaz i On sam zachowywat
czysto$¢ nie z rozkazu, lecz z wlasnej woli” (Hieronim
ze Strydonu, 94; I Kor 7,25). Zarazem zachecajac
kobiety do pozostawania w dziewictwie ukazywat
ponadcielesny wymiar kobiecosci. Pisat do Eusto-
chium: ,Ewa byla w raju dziewica, a po ubraniu si¢
w skdrzane szaty rozpoczela zycie malzenskie. Twoja
kraing jest raj. Zachowuj to, czym si¢ urodzifas i méw:
Nawrdé sig duszo do odpoczynku swojego” (Hieronim
ze Strydonu, 93, Ps 114, 7).

Koncepcja ptodnosci Alberta Wielkiego miata
scisty zwiazek z jego propozycja rozwiazania sporu
o uniwersalia i nawigzywala do teorii bytu Arystotele-
sa. Albert Wielki rozrézniat dwie natury: uniwersalng
i partykularna. Natura uniwersalna, ogdlna, miata
stuzy¢ gatunkowi, a cel w postaci podtrzymywania
tego gatunku miat by¢ gléwna racja istnienia kobie-
ty. Kobieta przedstawiona jako materia (moznos¢)
wymagata do wypelnienia swojej potencjalnosci
formy, czyli aktu panowania mezczyzny. W opinii
tego filozofa me¢zczyzng mial kierowaé rozum-bylby
on zatem predystynowany w sposob szczegdlny do
nabywania cnét kardynalnych-gdy kobieta, w spo-
sob whasciwy jej miatyby kierowa¢ gtéwnie emocje
i pozadanie (Ulinski, 2001, 70).

Sw. Tomasz z Akwinu jako mysliciel chrzesci-
janski czerpat z nauki wspotczesnego mu Alberta

Wielkiego opierajac rozwazania nad natura bytu na

5 ,Wtedy to Jahwe sprawit, ze mezczyzna pograzyt sie w gtebokim $nie, i gdy spat, wyjat jedno z jego zeber, a miejsce zapetnit
ciatem. Po czym Jahwe Bdg z zebra, ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat niewiaste. A gdy jg przyprowadzit do mezczyzny, mez-
czyzna powiedziat: *Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie sie zwata niewiasta, bo ta z mezczyzny
zostata wzieta’. Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i taczy sie ze swa zong tak $cisle, ze staja sie jednym
ciatem. Chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie doznawali wstydu”, Por. Rdz 2.8-2.25.

6 Tozsamy z dusza ludzka - przyp. aut.

KwARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RaTIO 3(51)2022 | S



J. Horbowska

rozwazaniach Arystotelesa. W opozycji do awerro-
izmu uznawal, ze kazdy czlowicek jest wyposazony
w indywidualna, przypisang mu dusz¢. Odwolujac
si¢ do teologii dowodzit on réwniez zwiazku plod-
nosci z duszg ludzka. Rozwazania dotyczace $cisle
plci duszy lokowat w znacznej mierze w kontekscie
eschatologicznym dowodzac, ze plciowo$¢ za zycia
niezbedna przy prokreacji zostanie zachowana po
zmartwychwstaniu. Akwinata odnosit si¢ do faktu
plodnosci rozwazajac nie tylko sam akt rozmnazania
i przychodzenia na $wiat potomstwa, ale réwniez
zagadnienie milo$ci wzajemnej matzonkéw; zauwa-
zal, ze czlowiek powinien obdarza¢ miloécia jedynie
istoty rozumne. M3z winien mitowa¢ Zong swoja,
jako ze tworzg jedno cialo. Tak wige milo$¢ do zony
winna by¢ mocniejsza, natomiast rodzicom nalezy
okazywaé wigkszy szacunek ($w. Tomasz z Akwinu

16,q.26,a.5,a.11).

3. Nowozytne i wspolczesne
dyskusje na temat plciowosci

W czasach nowozytnych aspekt teologiczny ana-
liz filozoficznych dotyczacych plodnosci zastapily
w znacznej mierze aspekty socjologiczne i biologiczne
takie, jak koncepcje filozofujacych przyrodnikéw
(duszy jako rodzaju materii) i Platona (,wedrujacego’,
niezwigzanego z cialem ducha). Wedlug Kartezjusza
cztowick to res cogitans, a wige umyst (ktérego pod-
miotem jest mézg); zas cialo jest bezwladng materia,
ktéra w dowolny sposéb postuguje si¢ dusza (umyst).
Zatem plciowo$¢ whasciwa ludzkiemu ciatu nie lezy
u podstaw tozsamosci czlowieka, ale jest przypadtoscia,
a plodnos¢ jest kwestia rozrodu i powstania cielesnego
potomstwa. W ten sposob Kartezjusz nawiazat do
koncepdji duszy Platona. John Locke wigzal ptodnosé
z zagadnieniem rodziny i udziatem obojga rodzicéw
W rozmnazaniu, a potem wychowaniu potomstwa.
Zdaniem Locke’a wraz z zalozeniem rodziny malzon-
kowie ,,biora w posiadanie swoje ciata” aby zrealizowaé
zadanie splodzenia potomkéw, a nastepnie wspdlnego
ich wychowania, bowiem ,Bg przyznajac darowizne
podarowal $wiat jako dobro wspélne rodzajowi ludz-
kiemu, a nie samemu Adamowi” (Locke, 1992, 323).

Immanuel Kant méwiac o relacji migdzyosobowej — co

mozna odnies¢ do relacji malzonkéw-zauwazal, ze
druga osoba to perspektywa skierowana na ,,mnie”,
jest kim$ dla mnie, a ja jestem kims dla niej. Opisywat
transcendentalne ,,ja” jako transcendentalnie wolne.
Wykazywat réwniez, ze perspektywa pierwszej osoby
jest powiazana z odpowiedzialno$cig w sposéb se-
mantyczny. Dostrzegal wymiar osobowy czlowieka,
jednak sktaniat si¢ ku koncepcji swiadomosciowej
osoby. Mysliciele nowozytni gloszacy dualistyczna
koncepcje bytu w wigkszosci nie zajmowali si¢ zagad-
nieniem ptodnosci jako nalezacym ich zdaniem do
jedynie wymiaru cielesnego cztowieka. W kontekscie
plodnosci cztowieka warto przywota¢ ukierunkowane
socjologicznie stanowisko Hegla, ktéry zauwazal, ze
dialektyczna opozycja plei manifestuje si¢ w obsza-
rze nie tylko biologicznym, ale réwniez spotecznym
ietycznym, przy czym kobieta przynalezy w wymiarze
etycznym do rodziny jako matka wychowujaca po-
tomstwo, za$ me¢zczyzna swoje dziatania powinien
poswiecad stuzbie dla paristwa (narodu)” (Ulinski,
2001, 157). Hegel szczegdlnie podkreslal, ze owa
powinno$¢ macierzynska kobiety nie powinna by¢
zaburzana uczuciami czy wigzig emocjonalng matki
z dzie¢mi, ale powinna by¢ spelniana przez kobiete ze
wzgledu na meza jako meza i dziecko jako dziecko.
Podobne zawarcia zwiazku malzeriskiego jako stuzace-
go realizacji plodnosci i pomnazaniu liczby obywateli
paristwa nie powinno poprzedzaé uczucie pomigdzy
przyszlymi matzonkami. Natomiast m¢zczyzna nie

majac wzgledu na osoby powinien realizowa¢ zadania

w shuzbie narodu dla narodu (Hegel, 1969, 26).

4. Plodnos¢ w ujeciu
wspolczesnego personalizmu

Wspdlezesne ujmowanie plodnosci zdaje si¢ wynikaé
z zarysowanych uprzednio stanowisk ujmujacych re-
lacj¢ do plciowosci cztowieka jako cechy biologicznej,
psychologicznej, socjologicznej czy kulturowej, spo-
sOb rozumienia zycia i jego przekazywania oraz stosu-
nek do kwestii duszy. Wyrdzniane sg trzy zasadnicze
podejscia do plci cztowieka: determinizm biologiczny,
konstruktywizm spoleczny oraz orientacja persona-
listyczna. Determinizm biologiczny jako koncepcja

monistyczna kladac nacisk na cielesno$é¢ czlowicka
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upatruje w ptodnosci przejawu pomnazania gatunku
przy udziale ludzi morfologicznie uksztattowanych
jako mezczyzna i jako kobieta—z zachowaniem binar-
nosci plciowej. Dusza (umyst) bywa tu redukowana
do funkeji biologicznego mézgu, a zycie do fizyko-
chemicznego procesu. Zatem w ujeciu wynikajacym
z determinizmu plciowego ptodnos¢ jest rozumiana
w sposéb szczegdlny jako rozmnazanie, pomnazanie
gatunku. Konstruktywizm spoleczny opierajacy si¢ na
wizji dualistycznej cztowieka w konsekwencji zdaje
si¢ postulowa¢ oddzielanie plodnosci cztowieka od
kwestii definiowania plci rodzicéw i potomka, zatem
w kontekscie plodnosci najistotniejszy w tym ujeciu
jest akt powotywania do zycia nowej istoty, ktéra
sama stanowi o sobie.

W orientacji personalistycznej sposdb postrze-
gania plodnosci cztowieka zdaje si¢ determinowa¢
jego charakter osobowy. Poszanowanie godnosci
osobowej dotyczy réwniez sfery plci czlowieka.
Plodnosé jest integralnie zwiazana z podstawa bytowa
czlowicka czyli dusza ludzka. W tym kontekscie warto
przywota¢ koncepcje duszy $w. Tomasza z Akwinu.
Zgodnie z nia dusza jest w swej naturze bytem—sub-
stancja samodzielnie istniejaca, aczkolwick niepeing
(substantia incompleta). Do pelni swego istnienia
potrzebuje ciala, cialo wigc gatunkuje dusze, jednak
gatunkowanie jest pochodna nie tylko od ciala, lecz
takze od duszy. Zatem nie tylko samo cialo gatunkuje,
ale réwniez dusza. Dusza bowiem jest aktem, a akt
jest czasowo, bytowo i poznawczo wezesniejszy od
moznosci, a zatem dusza—aby byla dusza ludzka
(a nie anielska)-musi by¢ od poczatku w relacji do
ciala, ktdre ona sobie nie tylko formuje, ale i tworzy,
azatem dusza wraz z cialem gatunkuje i jednostkuje
czlowieka, czlowiek za$ nie istnieje inaczej, jak na
sposob bycia mezczyzna i kobieta. Patrzace na to
zagadnienie od strony metafizyki czlowieka nalezy
zauwazy¢, ze dusza ludzka nie tylko organizuje mate-
ri¢ zdolna do zycia, jak pisal Arystoteles, lecz nadaje
jej istnienie, jest bowiem nie tylko pierwszym aktem
ciala, ktére ma zycie w moznosci, ale pierwszym ak-
tem istnienia cztowieka jako bytu. Akt za$ istnienia
jest zawsze aktem jednostkowym, jednostkujacym.
W odréznieniu od koncepcji Arystotelesa (zgodnie
z kt6ra materia mialaby jednostkowaé forme) $w.

Tomasz zauwaza, ze materia gatunkuje forme—dusze.

Zrédia personalistycznej koncepcji plodnosci

Natomiast sama dusza bedac pierwszym aktem zycia
jednostkuje materi¢g—ciato do bycia m¢zczyzng albo
kobietg. Zatem zasada bycia czlowickiem-kobietg,
bycia cztowiekiem-mezczyzng musi by¢ plciowa.
Nalezy podkresli¢, ze $w. Tomasz z Akwinu opiera
swdj sposob pojmowania duszy réwniez na traktacie
Arystotelesa ,O duszy”. Wychodzac od obserwa-
cji Arystotelesa, zgodnie z ktdra ,natura nie czyni
niczego na prézno ani nie zaniedbuje niczego, co
konieczne” w swoim komentarzu zauwaza, ze ,.kazdy
byt, ktéry ma w sobie jakas zasade zycia, ma réwniez
narzady dostosowane do tej zasady, oraz ze cz¢éci ciala
sa ze wzgledu na czeéci duszy” (Sw. Tomasz z Akwinu
663). Dusza formujac cialo, wigc jego czgéci, dziata
tak poniewaz w niej samej sg one zdeponowane.

Wolna wola charakteryzujaca czlowieka jako
osob¢ (Chudy, 2005) sprawia, ze réwniez decyzje
zwigzane z plciowoscia ludzka moga zapada¢ po-
nadinstynktownie, a to odréznia poped u cztowie-
ka od popedu u zwierzat. Jak zauwaza K. Wojtyla,
zdolno$¢ kierowania ,,popedem podejmuje w ramach
miloéci oblubieniczej to, co stanowi jego naturalny cel.
Poped bowiem zwrécony jest do istnienia ludzkosci,
co oznacza zawsze istnienie nowej osoby, dziecka jako
owocu milosci m¢zezyzny i kobiety w matzenstwie.
Wola zwraca si¢ do tego celu i poprzez $wiadoma
jego realizacje usiluje jeszcze rozszerzy¢ te twércza
daznosé, keéra jest jej whasciwa” (Wojtyla, 2015, 122).
Jak z tego wynika, wola charakteryzuje czlowicka
zawsze jako mezczyzng albo jako kobietg, zatem
akt woli ku dobru w przypadku me¢zczyzny rézni
si¢ od aktu woli w przypadku kobiety. Zrédtem
i zasadg istnienia i dziatania cztowieka jako osoby
jest dusza, wigc plciowo$¢ przenika calego cztowicka.
A. Maryniarczyk ujmuje to nast¢pujaco: ,,by¢ osoba
to by¢ jednostkowym i niepodzielnym podmiotem
(substancja) rozumnej i plciowej natury. Osoba
bowiem ludzka realizuje si¢ jako me¢zczyzna i ko-
bieta” (Maryniarczyk, 2019, 67). Natomiast jesli byt
osobowy jest integralnie ztaczona dusza i ciatem, to
caly cztowiek jawi si¢ jako przenikniety plciowoscia:
zaréwno cialo, jak i aktualizujaca je dusza.

Jan Pawet II wielokrotnie odnosit si¢ do plcio-
wosci cztowieka jako osoby ujmujac plciowosé jako
whasciwo$¢ osobowa cztowieka, bowiem , fake, ze

kobieta i m¢zczyzna s3 osobami, nie zmienia w niczym
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faktu, ze te osoby sa kobieta i mezczyzng” (Wojtyla,
2015, 45) W swojej refleksji nad piciowoscia Papiez
odwolywal si¢ do natury ludzkiej jako wlasciwej
kazdemu czlowiekowi zauwazajac, ze nawet jesli na
skutek choroby czy innej okolicznoéci rozumnosé
nie manifestuje si¢ w pelni, osoba pozostaje nadal
istota rozumng i w taki sam sposéb kazdy czlowiek
jest plciowy, chocby nawet jego ple¢ nie manifesto-
wala si¢ w petni na skutek choroby, wypadku czy
innej okoliczno$ci. Zatem poped przenikajacy calg
rzeczywisto$¢ cztowieka, obecny we wszystkich ob-
szarach jego zycia musi stanowi¢ wlasciwo$¢ calego
bytu ludzkiego. Jednoczesnie K. Wojtyta podkreslat
fakt odmiennosci popgdu w przypadku czlowieka za-
uwazajac, ze poped jest ,wlasciwoscia bytu ludzkiego,
ktéra to whasciwos¢ odbija si¢ w dziataniu i znajduje
w nim swéj wyraz” (Wojtyla, 2015, 44). Cho¢ poped
przenika i ogarnia calego czlowieka, to nie ma wladzy
zdeterminowania osoby do podjecia dziatania (prze-
ciwnie, niz u zwierzat). Czlowicek jest podmiotem
iautorem dziatania w sferze zwigzanej z plciowoscia,
ple¢ u czlowieka wiazac si¢ z zyciem osobowym rézni
si¢ od plci u zwierzat, poniewaz osoba transcenduje
$wiat zwierzat. Poped seksualny u czlowieka jest
»czyms$ gotowym-—statym i koniecznym, a nie nabytym
i przypadkowym”, posiada charakter egzystencjal-
ny, bo jest zwiazany z zaistnieniem czlowieka jako
osoby, w ktorej ,tkwi Zrédlo samostanowienia czyli
postepowania refleksyjnego” (Wojtyla, 2015, 46).
Réwniez jedli cztowiek jest zdolny do moralnosci
w dziataniach zwigzanych z plcia, to znaczy, ze ple¢
nie wiaze si¢ tylko ze sferg biologiczna czy zmystows,
ale przenika wszystkie sfery aktywnosci cztowieka,
catego cztowieka jako osobg. Osoba posiada uzdol-
nienia do dzialania ponad-instynktownego, dzicki
czemu moze $wiadomie wybieraé $rodki i §wiadomie
przystosowywac je do celu.

W perspektywie tych refleksji definicja sformu-
lowana przez K. Wojtyte, zgodnie z ktéra poped
w odniesieniu do cztowieka to ,,pewien naturalny,
wrodzony kazdemu cztowiekowi kierunek dgznosci,
wedle ktorego caly jego byt rozwija si¢ od wewnatrz
i doskonali” (Wojtyta, 2015, 45) dopuszcza interpre-

tacje, w ktorej doskonalenie bedzie rozumiane jako

7  Summa Theologiae. |, 75, 6.

jako wzrastanie w byciu m¢zczyzng albo w byciu
kobieta, skoro poped wiaze si¢ z plcig cztowieka.
Ponadto poped seksualny u kobiety i me¢zczyzny
ma naturalng tendencj¢ do przechodzenia w mito$¢,
natomiast mito$¢ jest zwiazana z zyciem calej osoby
ludzkiej (Wojtyta, 2015, 47).

Bez kontekstu ptodnosci zwigzanego z plciowo-
$cia cztowiek nie méglby zaktualizowa¢ si¢ do korica
jako mezczyzna albo jako kobieta poprzez mitos¢
miedzyosobowa, ktdrej rezultatem jest zrodzenie
nowego zycia w mitosci. Dusza nowonarodzonego
czlowieka pochodzi wprawdzie bezpo$rednio od
Boga mocg aktu stworzenia (Gen 2, 7)-zatem nie
moze powstaé na drodze prokreacji—posiada tez
wiasny ake bytu, za$ jak pisat $w. Tomasz, ,to, co
posiada esse samo przez si¢, nie moze powstawaé
ani ulega¢ zniszczeniu inaczej, jak tylko samo przez
si¢””. Z tej samej racji, jak zauwaza E. Gilson dusza
nie moze zacza¢ istnie¢ na drodze rodzenia (zadne
bowiem stworzenie nie moze sprawi¢ aktualnego
istnienia), moze by¢ tylko stworzona przez Boga.
Niemniej jednak dusza ludzka dzieli ten sam akt
bytu, ktéry otrzymata od Boga z cialem, otrzymanym
od obojga rodzicéw: mezezyzny i kobiety jako owoc
ich plodnosci (Gilson, 1965).

Plciowos$¢ cztowieka jest racja mitosci drugiej osoby,
milo$ci miedzyosobowej zgodnie ze formutowana
przez Jana Pawla I norma personalistyczna (w wersji
pozytywnej): ,Osoba jest takim bytem, ze jedynie
wiasciwym do niej odniesieniem jest mitoé¢” (Wojtyta,
2015, 32). Mito$¢ w tym kontekscie jest najwyzszym
przejawem plciowosci czlowicka. Natomiast A. Sar-
miento pisze: ,kiedy méwimy o <<humanizacji>>
czy <<personalizacji>> seksualnosci, chcemy wyrazi¢
fake, iz aktywnos¢ plciowa winna by¢ umiejscowiona
w kontekscie osoby jako bytu ukierunkowanego na
dobro i mito$¢” (Sarmiento, 2002, 25).

Wspolczesnie mozna spotkaé rézne sposoby
rozumienia roli plci na gruncie personalizmu.
Owa réznorodnos$¢ wynika z odmiennosci tradycji
personalistycznych. J. M. Murry odwolujac si¢ do
koncepcji N. Bierdiajewa pojmowat ple¢ jako droge
do odnowy chrze$cijaristwa w ujeciu mistycznym,

ktére miatoby polegaé na odkrywaniu przez ludzi
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we whasnych sercach wigzi pomigdzy nimi a Bogiem,
na czerpaniu codziennie nowych sit witalnych dzigki
ciaglej odnowie czlowieka przez Boga. Aby tego
dokona¢ Murry postulowal w swojej pracy ,,Adam
i Ewa” odnowe religii poprzez odnowe wiary w mi-
tos¢, jaka pojmowat poza wymiarem wertykalnym
wylacznie w plaszczyznie osobowych relacji po-
miedzy dwojgiem ludzi w malzenstwie twierdzac,
ze wszelkie inne relacje s3 zawodne i ulegaja rozpa-
dowi. Ow autor byl radykalny w swojej koncepcji;
pozostajac w zgodzie z rewolucja protestancka po-
stulowal zniesienie celibatu, jak réwniez oponowat
przeciwko dogmatowi dotyczacemu dziewiczego
macierzynstwa Maryi, jednak krytykowat réwniez
protestancki purytanizm (Coates, 1949, 221-227).
Jak dowodzil Roger Scruton, osoby odréznia od
reszty przyrody ich odpowiedzialno$¢, a ta cecha jest
zwigzana z racjonalnoscia — byty osobowe s3 $wia-
dome tego, co robia, a wiec moge podjaé aktywnosé
lub jej zaniechaé. Milo$¢ do osoby odmiennej pici
najpelniej realizuje si¢ w powstaniu nowego zycia.

Wspoélne obdarzanie milo$cia potomka nie dotyczy
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