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Abstrakt: Philip Clayton, amcrykar’lski tcolog i filozof, znaczaca czes¢ swojcj pracy badawczcj poswigca poszukiwaniu pomostow pomiqdzy tcologie}
a naukami przyrodniczymi Stanowisko, ktore przyjmuje, to chrzcs‘cijal’lska wersja panenteizmu. W jego ramach $wiat jest czgscia Boga‘ ale Bbg jest czyms
wigeej niz $wiat, $wiat zawiera si¢ w tym, co boskic, cho¢ Bog wykracza poza swiat. Wizystkic byty istnicja jedynie poprzez uczestnicewo w boskosci. Wersja
panenteizmu, za keora opowiada si¢ Clayton, sugeruje dodatkowo, ze B(’)g zwigzany jest ze $wiatem w sensic analogicznym do rclacji naszych umysh’)w do
naszych cial. Wiclu wspélczcsnych autorow krytycznic ocenia panenteizm, W tym w wersji proponowancj przez Cl;\ytona, przcdst;\wiaj;;c zaréwno teolo-
giczne, jak i filozoficzne argumenty przcciwko temu stanowisku. W $wietle rych zarzutow stanowisko panenteizmu nie ma oparcia w Biblii, nie miesci si¢
w doktrynic cbrzcs‘cijaﬁskicj, w_ykracza tez poza tradycyjnc standardy chrzcs‘cijat')skicgo mys’lcnia. Argumenty i wyjasnienia, keore przcdstawia otwarty na
nauki tradycyjny teizm, Wydajq si¢ bardzicj trafne, logicznc ispojnez chrzcs‘djar’nskg wizja rclacji Boga do $wiara.

Stowa kluczowe: Bog, panenteizm, teizm, emergencija

Abstract: Philip C[ayton, an American thcologian and philosophcr, devotesa signiﬁcanr part of his research work to sccking bridgcs between thcology
and the natural sciences. The position he takes is the Christian version of pancnthcism. Within it, the world is a part of God, but God is more than the
world; the world is embodied in the divine, even though God goes bcyond the world. All bcings exist only through participation in divinity. The version
of panentheism advocated by Clayton further suggests that God is connected with the world in a sense analogous to the relationship of our minds to our
bodies. M;my contemporary authors critically assess pancnthcism, includingthc version proposcd by Clayton, pl’cscnting both thcological and philosophical
arguments against this position. In light of these allcgations, the position of pancnthcism is not based on the Bible, does not fit into the Christian doctrine,
and gocs bcyond the traditional standards of Christian thinking The arguments and cxplanations prcscntcd by traditional theism, open to science, seem to
be more accurate, logical and consistent with the Christian vision of God’s rclationship with the world.
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Wstep

Od wickéw ludzie wyrazaja swoje poglady na temat
Boga i Jego relacji do $wiata. Jednym z nich jest pa-
nenteizm (gr. pan en theos, czyli wszystko w Bogu),
zgodnie z ktérym widzialna rzeczywistos¢ stanowi
cze$¢ skladowg Boga, ale réwnoczesnie Bég wykracza
poza te¢ rzeczywistos¢. Zgodnie z doktryna panen-
teistyczng Bog jest zardbwno w swiecie, jak i poza
jego granicami, wszystko jest w Bogu, a Bég jest
we wszystkim, ale Bég jest czyms wigcej niz $wiat.
Kluczowe staje si¢ w kontekscie rozpatrywanego
stanowiska stfowo ,w”, rozumiane na pierwszym

miejscu w sensie metafizycznym.

Panenteizm sytuuje si¢ mig¢dzy tradycyjnym te-
izmem (Bdg jest bytem osobowym, wiecznym, jako-
$ciowo réznym od istot bedacych Jego stworzeniami
i zachowujacym wzgledem nich odrebnosé i niezalez-
no$¢, chociaz w $wiecie obecnym) a majacym swoje
korzenie w filozofii Barucha Spinozy i w tradycjach
wschodnich panteizmem (Boga nie da si¢ odrézni¢
od $wiata, Bég = $wiat). W literaturze spotyka si¢
rozréznienie na chrzedcijariska i pozachrzedcijariska
wersj¢ panenteizmu. Réznica miedzy wymienionymi
wersjami polega na tym, ze chrzescijanie podkreslaja
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sadniczy rdzen zbawczej obecnosci Boga w $wiecie,
podczas gdy niechrzeécijanie prezentuja bardziej
ogélne ujgcie (Cooper, 2006, s. 321).

Koncepcja panenteizmu nie jest wymystem
chrzedcijanskiego Zachodu. Jej idee mozna odna-
lez¢ we wschodnich tradycjach religijnych, takich
jak na przyklad hinduizm, konfucjanizm, dzinizm
czy buddyzm. Niektérzy poszukuja nawet takiej
wersji panenteizmu, ktéra mogtaby wykracza¢ poza
konkretne tradycje religijne, a przez to by¢ bardziej
otwartg na dialog miedzy ré6znymi srodowiskami
oraz sprzyja¢ modnej dzisiaj wielokulturowosci.
Jednak najbardziej poglebione i ozywione dyskusje
na temat panenteizmu prowadzone sg w srodowisku
chrzescijanskiej teologii i filozofii.

Do konca XVII w. zachodni mydliciele podkreslali
niemal catkowitg transcendencj¢ Boga w celu unik-
nigcia otwartego konfliktu z dominujaca wowcezas
filozofia mechanicystyczna (odwolujaca si¢ do me-
chaniki Newtona) (Clayton, 2017, s. 1045). Chociaz
sam termin zostal ukuty przez niemieckiego filozofa
Karla Christiana Friedricha Krausego w 1829 r.
(w pracy Vorlesungen iiber die Grundwahrbeiten der
Wissenschaft), panenteizm jako poglad filozoficzny
explicite pojawit si¢ juz dwadziescia lat wezesniej,
w 1809 1., w dziele Friedricha Schellinga o wolnosci:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
Menschlichen Freiheit und die damit zusammenhbaen-
genden Gegenstaende (Biernacki, 2014, s. 3; Bracken,
2014, s. 1). Do odrodzenia mysli panenteistycznej
w XX w. w duzej mierze przyczynit si¢ filozof Charles
Hartshorne (1897-2000) (Clayton, 2010, s. 184).
Wypracowano wiele réznych wersji panenteizmu,
zawierajacych konkretne propozycje uzgodnienia
tez teologicznych z wiedza naukowa (od najbardzie;
konserwatywnych po skrajnie liberalne).

Szczegdblnie interesujace wspolczesne dyskusje
na temat panenteizmu toczg si¢ wéréd otwartych na
nauki przyrodnicze teologdw i filozoféw. Za jednego
z najbardziej znanych uczestnikow tej debaty nalezy
uzna¢ amerykanskiego teologa i filozofa Philipa
Claytona (1956-). Ten ceniony autor wielu ksigzek
i artykutéw naukowych z obszaru relacji migdzy
nauka a religia zasadnicze zreby swojej wersji panen-
teizmu wykuwa, korzystajac z réznych historycznych
i wspolezesnych zrodel. Werdd tych pierwszych duze

znaczenie dla Claytona ma filozofia Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, a jesli chodzi o wspélczesne inspi-
racje, amerykanski teolog i filozof korzysta migdzy
innymi z dorobku teologicznego Wolfharta Pan-
nenberga, Jirgena Moltmanna i Arthura Peacocke’a.

Hegel w swojej pracy Wissenschaft der Logik
stwierdza, ze ,,nieskoficzono$¢ sama w sobie zawiera
w sobie skoriczono$¢” (Hegel, 2011, 5. 197). W innym
miejscu pisze: ,Nieskoniczono$é nie znajduje sig
wiec jako co$ gotowego ponad skoniczonoscia, tak iz
skoniczonos¢ istniataby nadal i trwala poza lub pod
nieskoniczonoscig” (Hegel, 2011, s. 171). Nieskoniczo-
no$¢ musi obejmowac¢ skoniczono$é, w przeciwnym
razie co$ staloby poza nig i nie bylaby przez to de
facto nieskoniczonoscia, nie mozna bowiem z de-
finicji niczego do niej dodawa¢ (Kowalczyk, 1991,
s. 136). Od Pannenberga — swojego nauczyciela
akademickiego — Clayton, jak sam wyznaje, uczyt
si¢ podstaw teologii. Korzystal tez z jego wskazéwek
w trakcie pisania God and Contemporary Science
(Clayton, 1997, s. xii). Ksiazka autorstwa tego teo-
loga, z ktérej Clayton korzysta w swojej obronie
panenteizmu, nosi tytul Theology for a Scientific Age.
Na poparcie swojej koncepcji relacji Boga do $wiata
Clayton odwotuje si¢ takze do rozwazan na temat
relacji Boga do przestrzeni zawartych w ksiazce Jir-
gena Moltmanna Gott in der Schipfung. Okologische
Schopfungslebre. Wedtug Moltmanna $wiat stworzo-
ny istnieje w specjalnie powotanej do tego w akcie
stworczym ,,przestrzeni Boga”. Niemiecki teolog
w ten sposob streszcza swoja koncepcje: ,Swiat nie
istnieje w sobie. Istnieje w przyznanej przestrzeni
$wiatowej-obecnosci Boga. [...] Przestrzen $wiata
odpowiada Boskiej $wiatowej obecnosci, ktdra inicjuje
te przestrzen, ogranicza i przenika” (Moltmann, 1995,
s.279). Clayton wreszcie wielokrotnie odwotluje si¢
do pogladéw Arthura Peacocke’a, zwhaszcza do jego
pracy Theology for a Scientific Age, w ktdrej broni on
panenteistycznej relacji Boga do swiata.

Warto juz na samym poczatku nadmieni¢, ze
Clayton w swych analizach relacji Boga do $wiata
korzysta z teorii emergencji, ktdra czerpie inspiracje
z filozofi, nauk przyrodniczych i neuronauki. Zgod-
nie z ideg emergencji calo$¢ wynurza si¢ ze swoich
elementéw skfadowych, nie jest jednak prosta suma

swoich czgéci (calo$é posiada swoj whasny status
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ontologiczny, odrebny od statusu czesci). Materia
ma skfonnos¢ do samoorganizacji — ze wzgledu na
swoje nicodlaczne wlasciwosci formuje si¢ w coraz
bardziej ztozone systemy (Clayton, 2001, 5. 208-209).
W miare wzrostu zlozonosci systemy te zaczynaja
wykazywaé nowe cechy, ktdre nie byly obecne na
wezesniejszych etapach.

Niniejszy artykut stanowi prébe rekonstrukeji po-
gladéw Philipa Claytona dotyczacych relacji Boga do
$wiata. W realizacji tego zadania, z wykorzystaniem
wybranych materiatéw zrédtowych, pomocne jest na-
kreslenie szerszego kontekstu relacji migdzy teologia
i naukami przyrodniczymi autorstwa amerykariskiego
teologa i filozofa. Zasadniczy zrab tego opracowania
pos$wiecono wersji panenteizmu preferowanej przez
omawianego autora. W koncowej czesci podjeta
zostala préba ustosunkowania si¢ do tej propozycji
wraz ze szkicem alternatywnej koncepcji.

Jak dotad w polskim $rodowisku naukowym
stosunkowo rzadko podejmowano problematyke
zwigzang z panenteizmem, zwlaszcza w perspektywie
filozoficznej. Takze dorobek filozoficzny i teologiczny
Claytona nie odbit si¢ szerszym echem w naszym
rodzimym $rodowisku filozoficznym i teologicznym.
Wartosciowy wyjatek stanowi ksiazka Tomasza Ma-
ziarki z 2020 r., przyblizajaca koncepcje emergencji
amerykanskiego mysliciela dyskutowana w kontek-
Scie ludzkiego umystu. Niniejsze opracowanie jest
skromng préba namystu nad kolejnym doniostym
zagadnieniem, mocno osadzonym w bogatej spusciz-

nie amerykanskiego mysliciela: relacja Bog—$wiat.

1. Claytona rozumienie relacji
mi¢dzy teologia a naukami
przyrodniczymi

Od wiekéw w przestrzeni publicznej funkcjonuje
przekonanie, ze teologia i nauki przyrodnicze pozosta-
ja w konflikcie. Wielu naukowcéw optuje za skrajnym
naturalizmem, czyli pogladem méwiacym o tym, ze
wszystko, co istnieje, to wszechswiat i materialne
obiekty w nim zawarte, a wiedza o tych obicktach
pochodzi wylacznie z badan naukowych (Clayton,
2012, 5. 2-3; Clayton, 2001, s. 208). Kwestionuje si¢

potrzebg, a nawet mozliwos¢ boskich interwencji

w $wiecie. Terminami pokrewnymi sa materializm
i fizykalizm. Pierwszy z nich oznacza, ze wszystko,
co istnieje, sktada si¢ z materii i energii oraz rzadza-
cych nimi praw, drugi za$ zaklada redukowalno$¢
wszystkiego, co istnieje, do czastek elementarnych
i form energii oraz rzadzacych nimi praw. Dla Clay-
tona zasadnicza kwestia brzmi: jak bardzo mozna
zblizy¢ si¢ do postulatéw naturalizmu, materializmu
i fizykalizmu, pozostajac réwnoczesnie w zgodzie
z wiarag w Boga i teologia chrzescijaniska (Clayton,
2006¢, s. 547).

Na drugim biegunie pogladéw Clayton sytuuje
tradycyjny teizm, ktory przyjmuje istnienie Boga jako
stworczego zrodla wszystkiego, co istnicje, ostatecznej
zasady, ktdra daje poczatek $wiatu i ktora wykracza
poza $wiat (Clayton, 2012, s. 2-3; Clayton, 2001, s.
208; Clayton, 2006d, s. 630-631). Bég opisywany jest
tutaj jako istota osobowa, posiadajaca wszystkie przy-
mioty w stopniu najdoskonalszym (wszechwiedzaca,
wszechmocna i wszechdobra). Tradycyjni teisci bronia
specyficznych sposobéw poznania (odmiennych od
nauki), takich jak intuicja czy o$wiecenie, dzigki
ktérym cztowick jest w stanie dowiedzied si¢ czegos
wigcej o Bogu i Jego naturze, jak réwniez wierza,
ze Bog stworzyl $wiat, opatrzno$ciowo nim kieruje
i objawia w nim samego siebie. Boskie oddziatywania
w przyrodzie sa albo zgodne z prawem naturalnym,
albo stanowig odstepstwo od nich (cuda).

Clayton dostrzega fundamentalne trudnosci
zwigzane z tradycyjnym teizmem. Jako ze jego rzecz-
nicy pojmuja Boga jako byt catkowicie bezcielesny,
duchowy, maja trudnosci z precyzyjnym okresleniem
Jego relacji do $wiata (Clayton, 2006d, s. 631-632).
Takie stanowisko napotyka trudnosci w dostrzeze-
niu wyraznej analogii mi¢dzy dziataniem Boga jako
»hieucielesnionego czynnika sprawczego” i dziataniem
sprawczym czlowicka jako ,ucielesnionego czynnika
sprawczego’. Skoro Jego aktywno$¢ w zaden sposéb
nie przypomina aktywnosci podejmowanej przez
cztowicka, zdaniem amerykanskiego mysliciela teisci
maja problem z wykazaniem, ze Bég w ogdle dziala
w Swiecie.

W obecnych czasach do zaostrzenia konfliktu
migdzy teologia a naukami przyrodniczymi przyczy-
nily si¢ zaréwno postulaty wysuwane przez przed-

stawicieli teorii inteligentnego projektu (,ID”), jak
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i twierdzenia zwolennikéw nowego ateizmu. Jedni
i drudzy reprezentuja dwa skrajne bieguny w spojrze-
niu na relacjg religii i nauki. Ta okolicznos¢ nie mogta
umkna¢ uwadze tak wnikliwego badacza, jakim jest
Clayton (Clayton, 2012, s. 3, 11-12, 17-18, 32-34,
41). Na pierwszy rzut oka teoria inteligentnego pro-
jektu wydaje si¢ opowiadaé za bardzo podstawowym
twierdzeniem (podzielanym przez zydéw, chrzescijan
i muzulmandw), ze istnicje Bég, ktdrego stworczy
zamiar kryje si¢ za wszech§wiatem. Jednak w ,ID”
to podstawowe przekonanie religijne faczy si¢ z po-
czuciem, ze wspdlczesna nauka, zwlaszcza biologia
ewolucyjna, stata si¢ gtéwnym przeciwnikiem wiary
w Boga. Przede wszystkim liderzy tego ruchu argu-
mentuja, ze standardowy darwinowski obraz ewolucji
zycia jest niezgodny z jakakolwiek wiarg w Boga,
a nawet wprost jest jej wrogi. Zwolennicy ,ID” sa
jednak — jak zauwaza Clayton — w tym swoim prze-
konaniu nickonsekwentni: z jednej strony zachowuja
postawe antynaukows (antyewolucyjna), z drugicj
za$ sami oferuja wlasne, alternatywne stanowisko,
podkreslajac, ze stanowi ono propozycje naukows
(traktuja dzialanie Boga jako hipotez¢ naukows).
Wiszystko to sprawia, ze teoria inteligentnego projektu
jest przez amerykanskiego badacza nie do zaakcep-
towania. Z kolei nowi ateiéci twierdza, ze nauka
(biologia) definitywnie wyklucza ide¢ Boga, poniewaz
wiara religijna jest nie do pogodzenia z naukowym
sposobem myslenia. Clayton zauwaza, ze odrzucaja
wszystkie powazne koncepcje Boga, pozostawiajac
przy tym bardzo prymitywne idee, fragmentarycznie
wybrane z przekazu teologicznego. W ,ID” i no-
wym ateizmie zauwaza on jednak ceche wspélna:
oba stanowiska polegaja na dowodach naukowych
w celu uzasadnienia twierdzen religijnych z jednej
strony lub argumentéw przeciwko religii z drugiej.

Dystansujac si¢ od jednego i drugiego stanowi-
ska, Clayton proponuje wlasne, ktére ma uniknaé
powyzszych trudnoéci i usunaé niekeére z gléwnych
napig¢ miedzy teologia i naukami (Clayton, 2017, s.
1044; Clayton, 2006d, s. 632-633). Przy zalozeniu,
ze $wiat jest w Bogu, jego zdaniem tatwiej zrozumieé
oddziatywanie Boga w przyrodzie. Z takiej perspekty-
wy wszystkie zjawiska fizyczne zachodzace w $wiecie
mozna postrzega¢ jako wyraz dziatania samego Boga.

W przeciwienistwie do tradycyjnego teizmu, kedry

ze wzgledu na rozumienie relacji Boga do $wiata jest
stanowiskiem skrajnie dualistycznym, panenteizm
sktania si¢ w strone swoiécie rozumianego monizmu.
Stanowisko to zmniejsza ontologiczng przepasé
miedzy Bogiem a naturalnymi procesami zachodza-
cymi w przyrodzie, a przez to wskazuje na istnienie
glebszego poziomu powigzani teologii z naukami
(Clayton, 2001, 5. 209). Mimo ze w kazde stanowi-
sko identyfikujace si¢ z chrzedcijaiistwem wpisane
jest zobowiazanie do zachowania ontologicznego
rozréznienia migdzy $wiatem a Bogiem jako dwoma
réznymi porzadkami bytu (nie mozemy utozsamiaé
Boga z procesami zachodzacymi w przyrodzie, po-
niewaz Bég pozostaje ich zrédlem), to rozréznienie
nalezy rozumie¢ w odpowiedni sposdb.
Amerykariski mysliciel wskazuje na potrzebe go-
towosci do poddania mydli teologicznej krytycznym
ckspertyzom przedstawicieli innych nauk (Clayton,
1997, s. 7). Argumentuje, ze oparcie teologii na
greckiej kategorii ,substancji” definitywnie zamyka
ja na rzeczywisty opis relacji Boga do $wiata. Za-
proponowana przez niego koncepcja, ktéra nazywa
,otwartym panenteizmem’, stoi posrodku mi¢dzy
statycznym, substancjalnym podejéciem tradycyjnej
teologii a odwolujaca si¢ do filozofii procesu Alfreda
Northa Whiteheada (1861-1947) wspdtczesng teo-
logia procesu (jednym z czolowych wspdtczesnych
przedstawicieli teologii procesu jest David Ray Griffin
(1939-) (Sokotowski, 2015, s. 221-242). Taki pa-
nenteizm — w zamy$le jego autora — ma stanowié
probe tworczej rewizji tradycyjnych chrzedcijanskich
doktryn w $wietle wspolczesnej nauki. Dzigki takiej
przebudowie teologia ma mozliwo$¢ powrotu do
swoich korzeni, réwnocze$nie pozostajac w zgodzie
z rozstrzygnieciami wspélczesnych nauk.
Wspotczesna teologia ma by¢ kompatybilna
zwlaszcza z neuronaukami. Pytanie przewodnie
w dialogu pomiedzy nimi a teologia brzmi: jak da-
leko mozemy podazaé w kierunku podstawowych
zalozen fizykalizmu, kt6re s3 podstawg empirycznych
badan mézgu, bez réwnoczesnego zaprzeczania
(lub wprost odrzucania) podstaw teologii chrze-
$cijanskiej? Stanowisko, za ktérym opowiada sig
Clayton, to zatem forma kompatybilizmu: dane
neurobiologii chociaz bezposrednio nie potwierdzaja

(ani nie zaprzeczaja) teologii, sa jednak z nia spdjne
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(wsp6tbrzmig ze sobg) (Clayton, 2006¢, s. 550-553).
Zgodnie z tym pogladem wyniki nauk szczegétowych
(w tym neurobiologii) i tezy teologiczne powinny
wspoibrzmieé ze sobg, aby mozna na ich podstawie
stworzy¢ wewnetrznie spojna teorie.

Clayton nie zgadza si¢ z teza gloszona przez
niektorych wspotezesnych badaczy, ze neurobiolo-
gia (obecnie lub w przyszlosci) jest zdolna wyjasni¢
wszystkie zagadnienia dotyczace osoby ludzkiej
(Clayton, 2006c, 5. 554-555). Stoi on niewzruszenie
na stanowisku, ze niektdre aspekty osoby ludzkiej na
zawsze pozostang niedostgpne dla metod naukowych
(w tym neurobiologii), a otwarte jedynie dla spekula-
qji filozoficznych. Podwaza w ten sposob ostateczng
samowystarczalno$¢ nauk szczegétowych (w tym
neurobiologii) odnosnie do mozliwosci ostatecznego
wyjasnienia osoby ludzkiej.

Clayton w réznym miejscach swoich prac prze-
konuje, ze produktywna dyskusja mi¢dzy teologia
a naukami przyrodniczymi wymaga znalezienia
jakiegos$ ,trzeciego pola”, w ramach ktérego moga
zostac jasno wyrazone podobienstwa i rznice miedzy
ich dwoma zestawami wnioskéw (Clayton, 1997,
s. 82-83). Zblizenie migdzy teologia a nauka jest
jego zdaniem mozliwe w ramach filozoficznej teorii
emergencji. Korzystajac whasnie z tej teorii stara si¢
on bardziej otworzy¢ teologie na nauki, sugerujac
konkretne sposoby, w jakie tradycyjne doktryny
chrzedcijaniskie moga by¢ w tym kontekscie twérczo

przeformutowane.

2. Bég a $wiat w ujeciu Claytona

Wedtug Claytona dwa z najtrudniejszych pytan,
przed jakimi stoja wspétczesni teologowie, brzmia:
jak wyobrazi¢ sobie relacje Boga do $wiata? oraz
jak wyobrazi¢ sobie Boze oddzialywanie w przy-
rodzie? (Clayton, 1997, s. 9). Przekonuje, ze aby
méc odpowiedzied na te pytania, konieczne jest
odwotanie si¢ do wynikéw wspétczesnych nauk
szczegdlowych. Pisze: ,[...] jesli w ogéle ma istnieé
teologia wspolczesna, to nie moze ona by¢ rozwijana
bez uwzglednienia wynikéw nauk przyrodniczych,
nawet tych najbardziej zaawansowanych” (Clayton,
2006d, s. 599). W jego ocenie teologia zamknieta

na te nauki zastuguje na surowsza krytyke niz nawet
druga skrajno$¢ — fizykoteologia (teologia taczaca
fizyke z Bogiem). Teologii, ktora nie podejmie proby
skonfrontowania si¢ z wynikami nauk szczegétowych,
grozi skrajny subiektywizm. Ambicja tego badacza
jest zatem sformulowanie takiej koncepcji relacji
Boga do $wiata, ktdra bylaby z jednej strony owo-
cem refleksji teologicznej, a z drugiej pozostawataby
spojna z wynikami wspélczesnych nauk. ,,Jesli nie
bedziemy pracowad rami¢ w ramig¢ z tymi — pisze
Clayton — ktdrzy rygorystycznie badaja naturg we
wszystkich jej przejawach, stuchajac tych specjalistow
przynajmniej w takim samym stopniu, w jakim my
prosimy, by nas stuchano, to nie mamy zadnych szans
na stworzenie adekwatnej teologii natury” (Clayton,
1997, s. 16). Préba stworzenia teologii przyrody
w $wietle wspolezesnej nauki wymaga z jednej strony
otwartosci na wyniki badar naukowych, a z drugiej
otwartosci na rewizj¢ niektérych dotychezasowych
whnioskéw teologicznych (Clayton, 1997, s. 7-8).
Wedtug Claytona do pelnego opisu tej relacji
tradycyjny dualistyczny teizm jest nicadekwatny.
W przeciwienistwie do niego panenteizm — myslenie
o $wiecie jako nalezacym do Boga i jednoczesnie réz-
nym od Boga — ma by¢ bardziej kompatybilny z wy-
nikami w fizyce i biologii oraz charakteryzujacymi je

emergentnymi strukturami (Clayton, 2004c, s. 73).
2.1. Claytona wersja panenteizmu

Amerykanski myéliciel w narracjach o kreacji zawar-
tych w Biblii odnajduje jednoznaczne przestanie, ze
chrzeécijanie nie powinni ani utozsamia¢ Boga ze
stworzeniem, ani catkowicie Go od niego oddziela¢.
Ze Starego Testamentu na pierwszy plan wysuwa si¢
absolutna transcendencja Boga wobec $wiata (Clay-
ton, 1997, s. 17, 21, 23-24; Clayton, 2005, s. 251).
Nic na $wiecie nie moze ograniczy¢ dziatania Boga,
wszystko, co czyni (takze stworzenie wszechéwiata),
ma swoje podloze w Jego wolnej decyzji. Bég stanowi
zrédlo wszystkiego, co w $wiecie istnieje (byty nie-
ozywione i ozywione, rzadzace nimi prawa, a nawet
czas i przestrzen). Aktu stwérczego Boga nie mozna
jednak ogranicza¢ do poczatkowego dziatania, mamy
bowiem do czynienia z ciaglym stwarzaniem (creatio

continua), polegajacym na posrednim kierowaniu
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przez Boga za posrednictwem naturalnych praw
naturalnymi procesami zachodzacymi w stworzo-
nym $wiecie.

Z kolei przechodzac do Nowego Testamentu,
Clayton wskazuje kilka fragmentéw, ktdre posrednio
naprowadzajg na panenteizm. Sw. Pawet ponad 90
razy uzywa wyrazenia ,w Chrystusie”, Ewangelia $w.
Jana sugeruje, ze wierzacy istnieja w Duchu i w nim
uczestnicza, $w. Pawel, przemawiajac na Areopagu
w Atenach, zacytowal greckiego poetg, aby potwier-
dzi¢, ze Bégjest Tym, ,w ktérym zyjemy, poruszamy
si¢ijestesmy” (Clayton, 2010, s. 186). Powolujac sie
na doktryne o Tréjcy Swigtej, amerykaniski teolog
i filozof twierdzi, ze Bég nie jest wyizolowana nieskon-
czong doskonatoscia, lecz wspdlnota, a Jego natura
jest mito$¢ (Clayton, 1997, s. 62-65). Wszechmoc
Boga pojmuje on jako wszechmoc mitosci, ktéra nie
moze pozostawa¢ w konflikcie z wolnoscig stworzenia.
Podobnie wszechobecnos¢ Boga obejmuje zaréwno
stworzenie przez Niego przestrzeni, w ktérej StWO-
rzenia moga istnie¢ i spotyka¢ si¢ z Nim, jak i Jego
nieustanng mitujaca obecno$¢ przy catym stworzeniu.
Wreszcie wszechwiedza przejawia si¢ w tym, ze Bég
w pelni zna i w pelni troszczy si¢ w kazdym czasie
o wszystkie stworzenia.

Z powyzszych analiz ma jednoznacznie wynika¢,
ze centralne dla wszystkich chrzescijan biblijne opisy
relacji Bog—$wiat w petni koresponduja jedynie z mo-
delem panenteistycznym. Teologia, ktéra umieszcza
Boga ,poza” swoim stworzeniem, znaczaco odbiega
od tego ideatu. Teksty biblijne domagaja si¢ wyjécia
poza skrajnie dualistyczne ujecie relacji Boga do
swiata.

W opinii Claytona wlasciwemu ujeciu tej relacji
nie sprzyja metafizyka substancjalna, ktéra domi-
nowata w czasach, gdy ksztattowala si¢ doktryna
chrzescijaniska (Clayton, 2010, s. 186-187). Ontologia
taka koncentruje si¢ na poszczeg6lnych rzeczach jako
substancjach, pojmujac je jako istniejace ,w sobie
i przez siebie”. Omawiany autor, wbhrew takiemu
spojrzeniu, broni pogladu méwiacego o tym, ze to,
co wydaje si¢ odrebna jednostka, jest w rzeczywistosci
czgécig lub przejawem jednej boskiej rzeczywistosci.
Chociaz ,my$lenie substancjalne” zdominowato
teologie chrzescijanska, stopniowo zaczyna si¢ od-

radza¢ ,,myslenie panenteistyczne”. Clayton wysuwa

nawet $miala teze, ze w dwudziestowiecznej teologii
miat takie zabarwienie praktycznie kazdy doniosty
nowy system. Dzi$ nie akceptuje si¢ tradycyjnego
obrazu Boga, istniejgcego poza stworzonym przez
siebie porzadkiem fizycznym i ktdry ingeruje w niego
tylko wtedy, gdy to konieczne do realizacji swoich
wlasnych naturalnych lub zbawczych celéw (Clay-
ton, 2001, s. 208-209). W miar¢ kurczenia si¢ dziur
w ludzkiej wiedzy o $wiecie przyrody perspektywa
mozliwego dzialania dla tak pojmowanego Boga
jest coraz wezsza.

Zgodnie z koncepcja Claytona przed stworzeniem
$wiata istniata absolutna pusta przestrzen, ktéra na-
stepnie Bdg, na mocy swojej wolnej decyzji, zaczat
»wypelnia¢” stworzeniami (Clayton, 1997, s. 89).
Skonczona przestrzen $wiata zawarta jest w prze-
strzeni absolutnej. Jesli przestrzen jest przestrzenia
Boga, $wiat nie znajduje si¢ ,na zewnatrz” Niego,
lecz w Nim. Clayton przekonuje, ze wszystkie byty
s3 umiejscowione w Bozej obecnosci, a Bég obecny
jest we wszystkich punktach przestrzeni.

Swiat jest zawarty w Bogu, cho¢ nie jest z Nim
identyczny (Clayton, 1997, s. 90). Bég ma onto-
logiczne pierwszenstwo nad $wiatem. Zostat on
w pewnym momencie stworzony ex nihilo, a na-
stepnie podtrzymywany w istnieniu przez Boga.
»Nie jestesmy Bogiem — pisze Clayton — poniewaz
w naszej fundamentalnej naturze réznimy si¢ od
Boga. Dlatego nie ma znaczenia, gdzie si¢ znajduje-
my: w ramach nadrzednej boskiej obecnosci, a nawet
(W pewnym sensic) w samej boskiej istocie, pozostaje-
my stworzonym produktem Boga, dzielem Jego rak”
(Clayton, 1997, 5. 90). Absolut jest obecny w calym
$wiecie materialnym i w kazdej pojedynczej rzeczy
w nim zawartej. Przestrzeri moze nawet okazad si¢
nieskoriczenie rozlegla, a w jej obrebie jest w stanie
istnie¢ niepoliczalna liczba obiektéw (np. atoméw),
ale nawet ona mogtaby by¢ zawarta w Bogu, nie
bedac z nim tozsama (Bég obejmuje nieskoriczong
(stworzona) przestrzeni, sam bedac przestrzenia ab-
solutna) (Clayton, 1997, 5. 90). W ujeciu Claytona
kreacja jest sama w sobie ,aktem kenotycznym”:
Bég w sposob wolny ogranicza swoja nieskoniczona
moc, aby umozliwi¢ istnienie wszystkich innych
istot (Clayton, 2005, s. 250-254; Clayton, 2015,
5. 184-192).
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W koncepcji Claytona panenteizm stanowi co$
wiecej niz tylko filozofig (Clayton, 2010, s. 191).
Tak jak z tradycyjnym teizmem zwiazane sa charak-
terystyczne formy praktyk duchowych, podobnie
panenteizm posiada swoja wlasng duchowos¢, ktéra
wnosi wlasny wktad do magazynu prakeyk ducho-
wych $wiata. Ponadto panenteizm ma, w ocenie
omawianego autora, takze praktyczne zastosowa-
nie. W jego opinii w obecnym $wiecie nie istnieje
silniejsza motywacja do ochrony $rodowiska niz
afirmacja, ze kazdy organizm ma wiasna, odrebna
sprawczo$¢, a jednoczesnie w kazdym z nich thkwi
nieskoniczona warto$¢ nadrzednej i wszechogarnia-
jacej Boskiej Istoty.

Badacz ten ma $wiadomo$¢, ze panenteizm nie jest
»magiczna pigutka” na wszystkie problemy filozofii
czy teologii i sam napotyka na liczne trudnosci, ktdre
wymagaja dalszej poglebionej refleksji (Clayton,
2010, 5. 191). Jest on jednak, jak twierdzi, niezwykle
rzetelnym modelem dla wspdtczesnych prob zrozu-

mienia relacji miedzy Bogiem a $wiatem.

2.2. Oddzialywanie Boga w przyrodzie

w ujeciu Claytona

Wedtug Claytona panenteistyczne postrzeganie $wiata
usytuowanego wewnatrz Boga stanowi wlasciwe ramy
dla rozwazani o boskim dzialaniu (Clayton, 2004c,
s. 73-74). Badacz zaznacza jednak, ze na pytanie
o boskie oddzialywanie w przyrodzie niezmiernie
trudno udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi ze wzgledu
na silnie zakorzenione w $wiadomosci naukow-
céw ,domniemanie naturalizmu” (Clayton, 1997,
s. 171-174). W celu wyjasnienia konkretnych zdarzen
i prawidlowosci w $wiecie przyrody w pierwszej
kolejnosci zaktada sig, ze ich przyczyna jest natural-
na. Jedynie dzigki temu zalozeniu mozliwy staje si¢
postep w nauce. Nazwanie cudem kazdego zdarzenia,
ktérego obecnie nie rozumiemy z punktu widzenia
nauki, oznaczaloby zdefiniowanie kazdej luki w na-
szej wiedzy o $wiecie jako miejsca, w ktérym dziata
Bog (koncepcja God of the Gaps) (Clayton, 1997, s.
177-181). Oznaczaloby to w konsekwencji wyelimi-
nowanie wszystkich twierdzen o boskiej aktywnosci
w $wiecie, poniewaz kazdy postep w wiedzy naukowej

jeszcze bardziej ograniczatby zakres tego, co moze

robi¢ Bég. Z drugiej strony wierzacy moga wyraza¢
swoje osobiste przekonanie, ze Bég przyczynit si¢
do zaistnienia okreslonego zdarzenia na podstawie
tego, czego doswiadczyli w swojej relacji z Bogiem.
Domniemanie na rzecz naukowych wyjasnien w sferze
naturalnej oraz element subiektywny w przypadku
kazdego konkretnego cudu powstrzymuja Claytona
od uzywania stowa ,wiedza” w odniesieniu do cudéw.

Aby przedstawi¢ swoja koncepcje Bozej aktywno-
$ci w $wiecie, Clayton odwotuje si¢ w szczegdlnosci
do filozofii umystu. Zasadnicza teza wyartykulowana
przez tego badacza brzmi nastepujaco: pytanie o re-
lacje Boga do $wiata, a tym samym pytanie o to, jak
interpretowaé boskie dziatanie, powinno by¢ rozpa-
trywane w kontekscie teorii, jakie posiadamy na temat
relacji naszych umystéw do naszych cial (mézgow)
(Clayton, 1997, 5. 233). Kluczowe dla argumentacji
amerykariskiego mysliciela jest zalozenie o niereduko-
walnosci zjawisk mentalnych do zjawisk fizycznych.
Jego zdaniem we wspéiczesnych debatach z zakresu
filozofii umystu teologia chrzescijaniska, dystansujac
si¢ wyraznie od redukcjonizmu, ktéry postuluje
redukcje umystu do mézgu, zdarzen mentalnych do
zdarzeni neuronalnych, musi jednoznacznie stanaé
po stronie antyredukcjonizmu (Clayton, 2009a,
s. 243). Podaje wazny powéd dla takiej preferencji:
jesli umysty mialyby zosta¢ zredukowane do proce-
séw fizycznych, w podobny sposéb musialby zostaé
zredukowany réwniez Bég.

Amerykanski mysliciel stara si¢ zrozumie¢ relacje
Boga do $wiata jako wysoce analogiczna do relacji
umyst-cialo (mézg) u ludzi (,analogia panente-
istyczna”) (Clayton, 1997, 5. 234). Sigga do analogii
wplywu ludzkiego umystu na jego ciato (mézg), aby
wyjasni¢ przyczynows relacj¢ Boga do $wiata. Chociaz
Bog nie ma ciala, Jego relacja do $wiata moze by¢
rozumiana na zasadzie analogii wzgledem relacji
umystu do ciata. ,,Umyst” nie jest jedynie cz¢écig ciata,
ale nie jest réwniez catkowicie oddziclony od ciata
(Clayton, 2008, s. 107). Podobnie nie nalezy pojmo-
wacé Boga jako oddzielonego od $wiata. Zgodnie ze
stanowiskiem bronionym przez Claytona Bé6g moze
dziata¢ na kazda cz¢$¢ $wiata w sposdb podobny do
dziafania naszego umystu na nasze ciata, jednoczesnie
wykracza poza $wiat i bedzie istniat dlugo po tym,

jak przestanie istnie¢ wszech$wiat (Clayton, 1997,
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s. 264). Innymi sfowy, tak, jak wlasno$ci mentalne
moga stanowi¢ bezposrednig przyczyne zmian w $wie-
cie fizycznym (w mdzgu), w analogiczny sposéb Bég
wplywa (bez nadprzyrodzonej interwencji) na $wiat
(Clayton, 1997, s. 258). Z drugiej strony Bog nie
moze nie odpowiada¢ na to, co robia byty przygod-
ne (ktére darzy milodcia). Stworzenia wplywaja na
Boga, poniewaz On ,,jest obecny w kazdej fizycznej
interakeji i w kazdym punkcie przestrzeni, kazda
interakeja jest cz¢dcig Jego istoty w najszerszym sensie
[..]” (Clayton, 1997, s. 101). Bég pozostaje zatem
w pewnej zaleznosci od $wiata.

Sifa tej analogii ma polegaé na tym, ze przyczy-
nowos¢ umystowa staje si¢ czyms wiecej niz przyczy-
nowos¢ fizyczna, a mimo to nadal jest czescia $wiata
naturalnego (Clayton, 2004c, s. 83-84). Nie zostaje
tutaj zlamane zadne prawo przyrody. Analogia ta
oferuje zatem mozliwos$¢ wyobrazenia sobie boskiego
oddziatywania bez naruszania praw przyrody. Clayton
jest jednak swiadomy, ze wielu cech Boga nie sposéb
wyprowadzi¢ z powyzszej analogii. Bog nie jest za-
lezny od $wiata, poniewaz go poprzedzit i stworzyt
(Clayton, 1997, 5. 260). Atrybutami Boga, ktérych
brakuje innym istotom, sa wiecznos¢, wszechmoc
i moralna doskonato$¢.

»Analogia panenteistyczna” odwoluje si¢ do
zasady emergencji, przyjmujacej za najwyzszy znany
nam poziom zlozonosci — wynurzajacy sie z najbar-
dziej skomplikowanej struktury biologicznej, jakim
jest ludzki mézg — poziom wiasciwosci umystowych
(Clayton, 2004c, s. 83-84). Nie da si¢ zredukowac zja-
wisk umystowych do ich fizycznego podlozaiich praw
przyczynowych (monizm redukcyjny), jednoczesnie
nalezy wykluczy¢ istnienie odr¢bnej i nienaturalnej
formy pozbawionej zwiazku ze sferg fizyczng (dualizm
substancjalny) (Clayton, 2004a, s. v; Clayton, 2006c,
s. 546-547). Poglad ontologiczny, ktérego broni
Clayton, nazywa ,emergentnym monizmem’: z jakiej$
pierwotnej rzeczywistosci wylaniaja si¢ stopniowo,
poprzez ciagla interakcje czeéci sktadowych, nie tylko
nowe wlasnoéci istniejacych elementéw, ktédre nie sa
redukowalne do tego, co byto wezesniej, choé sa z tym
ciagle, ale nowo ukonstytuowane obiekty (Clayton,
2006¢, s. 589). Zdaniem badacza mydli i uczué nie
mozna odrywaé od fizycznego substratu, istnieje

miedzy nimi bowiem gleboki dwustronny zwigzek

dotyczacy najglebszych rejonéw funkcjonowania
mdzgu (Clayton, 2006, s. 546). Zwiazek ten po-
twierdzaja wspolczesne osiagniecia neurobiologii.

Amerykanski mysliciel wprowadza rozréznienie
na ,stabg” i ,,silna” wersje emergencji, optujac za tg
ostatnia. Zwolennicy ,,stabej” emergencji utrzymuja,
ze pozornie jakosciowe roznice dotyczace jakiegos po-
ziomu ztozonosci s3 mozliwe do wyjasnienia zgodnie
ze strukturami nizszego rz¢du (Clayton, 2006a, s. 4,
7; Clayton, 2006b, s. 312; Clayton, 2006e, s. 294-
295; Clayton, 2009b, s. 57-58). Mimo ze pojawiaja
si¢ nowe wzorce, podstawowe procesy przyczynowe
maja ostatecznie natur¢ fizyczna. Réznice miedzy
poziomami sg epistemologiczne, a nie ontologiczne.
Z kolei ,silni” emergentysci utrzymuja, ze w toku
historii ewolucyjnej wytaniaja si¢ zupetnie nowe
czynniki badz procesy przyczynowe. Swiat przyrody
na wyzszych poziomach organizacji przejawia nowe
formy sprawczosci przyczynowej, ktére nie moga
by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach agregacji
przyczyn fizycznych. ,,Silna” wersja emergencji za-
ktada wystepowanie na wielu réznych poziomach
w przyrodzie przyczynowosci skierowanej w dot
(zachowanie czgsci jest zdeterminowane przez zacho-
wanie catosci — odwrotnos¢ zasady redukcjonizmu),
przynoszacej nie tylko ilo$ciowy, ale i jako$ciowy
wzrost ztozonosci. Przykladowo, ludzkie umysty
moga by¢ postrzegane jako wplywajace na chemie
mézgu i zachowanie ciata, a nie tylko jako wynikajace
zkomponentéw moézgu i ciala. Taki wplyw przyczy-
nowy struktury emergentnej na tworzace ja czgéci
stoi w sprzecznodci z twierdzeniem, ze wszystkie
kwestie przyczynowosci nalezy w catosci analizowaé
w odniesieniu do przyczyn fizycznych.

W badaniach nad umystem zdaniem Claytona
nalezy koncentrowac¢ si¢ nie na poszczeg6lnych zjawi-
skach, lecz na jednostkach wyzszego rzedu (Clayton,
2006, 5. 563). Te wyzsze jednostki (koriczac na oso-
bie) nalezy traktowac jako prawdziwie istniejace, nie
za$ jako catosci utworzone z ich cz¢éci sktadowych.
»W szczegolnosci — pisze Clayton — trzeba mysle¢
o osobach jako o oddzielnych jednostkach dziatania,
jako o podmiotach zdolnych do posiadania intencji,
do czynienia referencji i do posiadania subiektywnych
doswiadczen w opisanym wyzej sensie” (Clayton,
2006¢, s. 563). Sama neurobiologia nie wystarcza

8 | QUARTERLY JOURNAL FIDES ET RaTI0 2(50)2022



»Otwarty panenteizm” Philipa Claytona: rekonstrukcja i krytyka

ani do holistycznego opisu poszczegdlnych stadiow
wylaniania si¢ osoby, ani do wyjasnienia efektéw
interakcji umystu z otoczeniem (Clayton, 2006c,
5. 563-565). Swoje stanowisko charakteryzuje w na-
stepujacych stowach: ,Ni¢ przyczynowa wiedzie
«do géry»: od fizycznych bodzcow i otoczenia do
poziomu umystowego, nastepnie za$ wzdhuz nici
przyczynowosci umystowej — wplyw jednej mysli na
druga — i nastgpnie za$ «na dét», wplywajac na inne
fizyczne dziatania, powodujac powstanie nowych
wspomnien i polaczen synaptycznych w mézgu,
prowadzac do nowych zachowan werbalnych, i tak
dalej” (Clayton, 2006c, 5. 567). Caly opisany system
nie odwotuje si¢ do zadnych zewnetrznych ducho-
wych substangji, jest w pelni fizyczny (monizm).
Clayton do opisu osoby korzysta z pojecia super-
weniengji (ang. supervenience), ktéra nie dopuszeza
do redukgji zjawisk umystowych do fizycznych, za-
pewniajac przy tym niezalezno$¢ tych pierwszych,
opartych na podlozu fizycznym (Clayton, 2006¢,
s.571). Podaje on nastgpujaca jej definicje: ,wlasnosci
B superweniuja na wlasnosci A, jezeli nie ma dwéch
takich mozliwych sytuacji, ktdre s identyczne ze
wzgledu na wlasnosci A i zarazem rézne ze wzgledu
na wlasnosci B” (Clayton, 2006, s. 572). Superwe-
niencja nie dotyczy relacji pomiedzy substancjami,
lecz wlasnosci lub komplekséw zjawisk (Clayton,
2006c, s. 571-572). ,Skrajna” superweniencja, za
ktorg Clayton si¢ nie opowiada, zaklada relacje zalez-
noéci pomiedzy stanami umystowymi i czynnikami
fizycznymi: stany umystowe na etapie powstawania
i pézniejszych zachowan sa bezposrednio i w pelni
determinowane przez czynniki fizyczne. Takie sta-
nowisko pozostaje w konflikcie z teologia. Z kolei
»staba” superweniencja, ktéra Clayton aprobuje,
mimo ze dopuszcza relacje zaleznosci stanéw umysto-
wych od czynnikéw fizycznymi, ogranicza ja jednak
tylko do etapu poczatkowej emergencji tych pierw-
szych (Clayton, 2006c, s. 574). Przyczyny fizyczne
nie determinuja w pelni tresci zycia umystowego.
Wiasnosci umystowe (jako rodzaj wlasnosci, a nie
nowa forma substancji) nie sa w petni redukowalne
do fenomendw fizycznych, chociaz istnieje miedzy
nimi oczywista zaleznos¢. Istnieja bowiem przy-
czyny mentalne, zasadniczo rézne od fizycznych.

»Przyczynowa historia umystu — pisze Clayton — nie

moze by¢ opowiedziana tylko w oparciu o pojecia
fizyczne, za$ wynik zdarzenn umystowych nie jest
zdeterminowany tylko i wylgcznie przez fenomeny
na poziomie fizycznym” (Clayton, 2006c, s. 574).
W ten sposdb rozumiana seperweniencja stanowi dla
Claytona podstawe do sformutowania emergentnej
teorii osobowosci. Zgodnie z ta teorig w przypadku
wyczerpujacego opisu emergentnego zbioru fenome-
néw nie wystarczy odwola si¢ do okreslajacych go
stanéw fizycznych (Clayton, 2006c, s. 576). Emer-
gentne cechy po czesci s wyjasnialne na podstawie
ich samych. Tak dzieje si¢ w przypadku umystowych
wlasnosci osoby ludzkiej: chociaz poziomy umystowy
i fizyczny pozostaja wzgledem siebie w pewnej relacji
zalezno$ci, wlasnosci umystowe nie sprowadzaja si¢
do fizycznych, same mogac oddziatywaé przyczy-
nowo w ramach nowych, emergentnych pozioméw
(Clayton, 2006c, s. 579). Istnieje wiele pozioméw
wyjasnienia osoby ludzkiej (pluralizm epistemolo-
giczny) odnoszacych si¢ do poszczegélnych jej aspek-
téw: fizycznego, biologicznego, psychologicznego,
duchowego (pluralizm ontologiczny), nawzajem
wzgledem siebie nieredukowalnych, cho¢ od siebie
zaleznych (Clayton, 2006¢, s. 591).

Clayton histori¢ wszechswiata pojmuje jako
proces nieustannego rozwoju (Clayton, 2006¢,s. 591-
595). Na kazdym jej etapie w ramach jednego i tego
samego porzadku wylaniaja si¢ coraz to nowe wia-
snosci, ktorych nie da si¢ zredukowad do tych weze-
$niej istniejacych. Mimo to zachowana jest ciagtos¢
rozwojowa. W przypadku czlowieka wylaniajace si¢
stany umystowe wraz ze stanami fizycznymi tworza
psychosomatyczng jedno$é. ,Funkcje mentalne su-
perweniuja na ich psychologiczng baze i owe dwa
zbiory wlasnosci sa ze soba powiazane, wykazujac
przyczynowe oddziatywania biegnace w obu kierun-
kach” (Clayton, 2006, s. 592). Jedynie stanowisko
opierajace si¢ na wyjasnieniach psychologicznych
(zakladajacych istnienie i przyczynowos¢ sprawcza
swiadomosci lub umystu) bedzie w stanie dostarczy¢
pelnego opisu osoby ludzkiej. Clayton zapewnia,
ze zaréwno fizykalizm, trakeujacy wszelkie stany
mentalne jako przejaw proceséw neuronowych, jak

i dualizm nie s3 w stanie zaoferowa¢ takiego opisu.
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Amerykanski teolog i filozof uwaza stany umy-
stowe lub duchowe za nowy typ zjawisk istnieja-
cych w ramach otaczajacego nas naturalnego $wiata
(Clayton, 2006¢, s. 580-581). Nie istnicje jeden typ
obicktéw w $wiecie, chociaz istnieje tylko jeden po-
rzagdek naturalny. Mimo ze przyczynowos¢ umystowa
nie sprowadza si¢ do przyczynowosci fizycznej, sama
jest rtéwnoczesnie naturalna, a nie nadprzyrodzona
(nie dodaje nowej energii do systeméw fizycznych).
Clayton opisuje $wiat nie jako podzielony na dwa
typy wlasnosci, lecz wypetniony szerokim spektrum
wlasnosci (pluralizm wlasnoéci) uwarunkowanych
ich pozycja w hierarchii (Clayton, 2006c, s. 594).
Catosciowa ontologia, jaka zaktada, jest zatem mo-

nistyczna.

3. Dyskusja wokét Claytona
koncepcji panenteizmu

John W. Cooper formuluje szereg teologicznych
i filozoficznych argumentéw przeciwko panente-
izmowi w ogélnoéci, W tym w wersji proponowa-
nej przez Claytona, sam wyraznie deklarujac swoje
przywiazanie do chrzedcijaniskiego teizmu (Cooper,
2006, s. 319). Warto zatem zreferowaé najpierw
teologiczne, a w nastepnej kolejnosci filozoficzne
zastrzezenia formulowane przez tego autora wobec
panenteistycznego ujecia relacji Bog—swiat.
Cooper nie znajduje zadnego tekstu biblijnego,
keory wprost sugerowalby, ze $wiat jest czgsciag Boga
(Cooper, 2006, s. 323-324). Mimo ze Pismo Swicte
(gléwnie Stary Testament) nickiedy odnosi si¢ do
Boga w kategoriach cielesnych (Jego ust, oczu, twarzy,
serca, oddechu, r¢ki i ramienia), zaden fragment nie
przedstawia $wiata jako ciala Bozego ani zadnego
stworzenia jako czgsci ciala Bozego. W opinii oma-
wianego autora wszystkie tego typu antropomor-
fizmy podkreslaja inno$¢ Boga wzgledem $wiata,
przedstawiajac Go jako odrebna istotg odnoszaca
si¢ do innych istot, a nie do cz¢éci samego siebie.
Panenteistyczne modele: czg$¢—catosé oraz dusza/
umyst—cialo (za ktérymi w szczegdlnoéci opowiada
si¢ Clayton) nie wyrazajg tej innosci — jak przekonuje
cytowany autor — w taki sposéb jak czyni to Pismo

Swigte. Nowy Testament, méwiac o Chrystusie jako

~glowie” Kosciota, ktéry jest Jego ,,cialem”, ma na
mysli ,wladce”, a nie glowe kosmicznego boskiego
ciala. Nie jest to wigc rodzaj ontologicznego ,,bycia-
-w-$wiecie”, o ktérym méwi panenteizm. Egzegeza
jezyka biblijnego nie dostarcza zatem Cooperowi
podstaw dla panenteizmu.

Omawiany myéliciel nie aprobuje panenteistycz-
nej koncepcji wolnosci Boga (Cooper, 2006, s. 325-
326, 337). Panenteisci z jednej strony podkreslajg, ze
Jego stworcza aktywnosé jest petna mitoéci i wolna,
jednak w rzeczywistoéci ($wiadomie lub nieswia-
domie) przyjmuja kompatybilistyczny poglad na
Boza wole, zgodnie z ktérym akt moze by¢ zaréwno
wolny, jak i zdeterminowany (wolnoé¢ i determinizm
sa kompatybilne). Milo$¢ Boga do stworzenia jest,
zgodnie z takim stanowiskiem, do pewnego stopnia
zaspokajajaca Jego potrzeby. Cooper przekonuje, ze
taka koncepcja wolnosci nie pociagga za sobg mozli-
wosci prawdziwego wyboru sposréd alternatywnych
rozwiazan. Cooper podsumowuje, ze panenteisci
w swoich pogladach na Boza wolno$¢ wydaja sie
zagubieni i niesp6jni.

Wspélczesny panenteizm sklania si¢ zbyt mocno
ku immanencji, mimo ze — zgodnie z ta koncepcja
- ma ,réwnowazy¢” transcendencj¢ i immanencjg.
Jest to kolejny zarzut wysuwany pod adresem tego
stanowiska przez Coopera (Cooper, 2006, s. 328-
329). Koncepcja ta tak mocno wiaze istnieniec Boga
ze $wiatem, ze jego transcendentna istota staje si¢
zwykla abstrakcja. Rzeczywista rownowaga miedzy
transcendencja i immanencja Boga zostaje w panen-
teizmie mocno zachwiana.

Jako ze panenteisci twierdza, ze Bég ontologicz-
nie obejmuje $wiat, nie moga przez to potwierdzi¢
Jego doskonalej swigtosci (Cooper, 2006, s. 332).
Mimo ze panenteizm glosi, ze Bég nigdy nie chee ani
nie czyni za (natura i wola Boga sa $wicte), przyjecie
tego stanowiska prowadzi nieuchronnie do wniosku,
ze grzech i zto $wiata s3 w pewien sposéb obecne
ontologicznie w Bogu albo jako niepozadana cze¢$¢
wickszej boskiej caloéci, albo jako wynik wzajemnie
oddzialujacej interakeji migdzy Bogiem a $wiatem.
W opinii omawianego autora zadna odmiana panen-
teizmu (takze ta, za ktrg opowiada si¢ Clayton) nie

moze uzna¢ doskonatej $wictosci Boga.
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Cooper zauwaza, ze wickszo$¢ wspolezesnych
panenteistéw zajmuje sceptyczne stanowisko wobec
cudéw nadprzyrodzonych (Cooper, 2006, s. 334).
W duchu wiernosci aktualnym standardom nauko-
wosci nie dopuszczaja jakiejkolwiek mozliwosci
zaistnienia takich zdarzen w $wiecie. Przedstawiajac
immanencj¢ Boga w $wiecie jako catkowicie zgodna
z porzadkiem natury, neguja nawet sama zasadno$¢
myslenia o cudach.

Cooper jest szczegdlnie krytyczny wobec ,analo-
gii panenteistycznej” Claytona, ktéra ma dostarczy¢
whasciwych ram w celu zrozumienia, jak Bég odnosi
si¢ do $wiata (Cooper, 2006, s. 337-339). Model
umyst-ciato dla relacji Boga wzgledem $wiata jest
w ocenie omawianego mysliciela staba analogia.
Zgadza sig, by byla ona uzywana jedynie jako (bar-
dzo ograniczona) metafora. Swoja krytyczna oceng
podpiera dwoma argumentami. Po pierwsze, istnieje
o wiele wiecej réznic niz podobienstw pomigdzy
tym, w jakiej relacji umyst pozostaje wzgledem ciata
(mdzgu), a tym, jak Bég panenteistéw odnosi si¢ do
swiata. Czlowiek moze w bardzo ograniczony sposéb
kontrolowa¢ procesy zachodzace w swoim ciele, co
pozostaje w wyraznym kontrascie do mozliwosci
oddzialywania Boga w przyrodzie, o ktérym méwi
Clayton. Po drugie, ludzie odnosza si¢ do $wiata,
ktéry jest zewnetrzny w stosunku do nich, podczas
gdy panenteistyczny Bég nie ma $wiata zewnetrznego.
Cooper podsumowuje, ze relacja umyst—cialo nie
jest dobrym filozoficznym modelem relacji Boga
do $wiata.

Clayton (podobnie jak inni panenteiéci) na po-
parcie swojego stanowiska powoluje si¢ na argument
z nieskoriczonosci: jako ze Bdg jest absolutnie nie-
skoriczony, nic nie moze by¢ catkowicie inne od Niego
lub by¢ poza Nim, w przeciwnym przypadku Bég
bytby przez to ograniczony, czyli nie-nieskoriczony
(wszystko musi by¢ wewnatrz Niego) (Cooper, 2006,
s. 339). Cooper przyznaje, ze argument dotyczacy
nieskonczonosci jest stuszny w znaczeniu formalnym:
w pewnym sensie nic nie moze by¢ ,poza” Bogiem,
nie dowodzi jednak panenteizmu, poniewaz teizm
réwniez potwierdza ten wniosek, ale interpretuje go
inaczej. W panenteizmie nieskoriczono$¢ pojmowana
jest w kategoriach ontologicznego ,,bycia-w-$wiecie”,

a teiéci wyjasniaja ja w kategoriach dobrowolnej im-

manencji Boga: wszelkie formy skoriczonej egzystencji
s3 zawarte w wiedzy i mocy Boga jako mozliwosci,
ktére moze On zdecydowaé si¢ urzeczywistni¢. Ta al-
ternatywa pokazuje, ze nie tylko panenteizm jest
implikowany przez argument z nieskoniczonosci.
Zdaniem Williama Lane’a Craiga Clayton bled-
nie wnioskuje, ze jesli cos$ jest nieskoniczone, nie
moze istnie¢ zaden skoriczony byt ,,poza” tym czyms
(Craig, 1999, 5. 494-495). Jego argumentacja opicra
si¢ na watpliwym zréwnaniu ,,nieskoriczonosci”
z ,wszystkim, co istnieje”. Zdaniem Craiga Clayton
btednie interpretuje bliskos¢ Boga w kategoriach
przestrzennej bliskosci, a nie osobistej wspdlnoty.
Joseph A. Bracken twierdzi, ze cena, jaka Clay-
ton placi za swoja koncepcje relacji Bég—swiat, jest
dualizm — co prawda nie dualizm umyst-cialo weze-
snonowozytnych filozoféw, lecz ontologiczny dualizm
pomiedzy nieskoniczonym Bogiem a skoriczonym
$wiatem (Bracken, 2015, 5. 221). Tymczasem celem
Claytona bylo wyeliminowanie kazdego rodzaju
dualizmu. Podobnie Carl Gillett wyraza opinie, ze
stanowisko Claytona, poniewaz akceptuje istnienie
niefizycznych wlasnosci, przyjmuje form¢ dualizmu
— wprawdzie mniej radykalna niz tradycyjny dualizm
substancjalny, ale wciaz sprzeczna z ustaleniami na-
ukowymi (Gillett, 2003, 5. 14). Claytonowskie ujecie
boskiego dziatania nie jest w konsekwencji w pelni
zgodne z naukami $cistymi — a do tego przeciez dazyt.
Podobnego zdania jest William Lane Craig, ke6ry
zarzuca Claytonowi nickonsekwentne podejscie
do problemu umyst-ciato (Craig, 1999, s. 497).
Z jednej strony odrzuca on dualizm substancjalny,
z drugiej za$ opowiada si¢ za dualizmem whasnoscio-
wym, wyposazajac wlasnosci mentalne w zdolnosci
wlagciwe niematerialnej substancji. Takie podejscie
nie ma zadnego umocowania w faktach naukowych.
Ponadto Clayton z jednej strony zaprzecza dualizmo-
wi substancjalnemu w odniesieniu do duszy i ciata,
a z drugiej uwazajac Boga za ontologicznie odreb-
nego od $wiata i Stworce $wiata, jest on dodatkowo
zmuszony do uznania dualizmu substancjalnego
w odniesieniu do Boga i $wiata. Takie posunigcie
catkowicie niszczy sil¢ wyjasniajaca ,analogii pa-
nenteistycznej”. Potwierdza w ten sposéb dualizm
substancjalny, od ktérego w swoich deklaracjach

odcina si¢ Clayton.
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Zdaniem Willema B. Dreesa postugiwanie si¢
przez Claytona analogia Bég—$wiat/umyst—ciato
rodzi problem teologiczny: czy Bég jest analogonem
mdzgu czy umystu (Drees, 1999, s. 521). Clayton
wyznaje poglad, ktéry stanowi element odrézniajacy
panenteizm od panteizmu. Wedlug niego Bég ma
ontologiczne pierwszenstwo przed $wiatem. Ten pa-
nenteistyczny prymat Boga nad $wiatem — zdaniem
Dreesa — czyni Boga bardziej analogicznym do mézgu
niz do umystu. Jesli natomiast Bég — jak twierdzi
Clayton - jest analogonem umystu, prowadzi nas
to do przyjecia Boga jako ontologicznie wtérnego
wobec $wiata.

W ocenie tego autora argumenty Claytona na
rzecz ,,mentalncj przyczynowos’ci” $3 niewystarczajace
(Drees, 1999, s.521). Pyta: ,, Ale dlaczego obroica pa-
nenteizmu miatby rozdziela¢ to, co mentalne, od tego,
co materialne?” (Drees, 1999, 5. 515). Drees uwaza, ze
stanowisko Claytona jest bardziej naturalistyczne, niz
on sam by sobie tego zyczyl (Drees, 1999, . 524-525).
W jego ocenie analogia zaczerpnigta z filozofii umystu
nie dostarczyta oczekiwanych owocéw teologicznych,
poniewaz w dyskusji filozoficznej umyst pozostaje
naturalnym, emergentnym zjawiskiem, podczas gdy
Clayton stara si¢ przedstawia¢ argumenty za Bogiem
jako istota nieemergentna i nienaturalng. Whioski,
do ktérych dochodzi Clayton, nie przekonuja Dre-
esa. ,Nawet jesli Clayton przeciwstawia naturalizm
i panenteizm — pisze — ostatecznie jest panenteista,
ktéry jest naturalista w rozumieniu proceséw fizycz-
nych w $wiecie; aby by¢ konsekwentnym, wydaje mi
si¢, ze powinien by¢ réwniez naturalist (cho¢ nie
redukcjonista) w rozumieniu proceséw mentalnych”
(Drees, 1999, 525).

William Lane Craig wyraza swoja krytyczna
opinie, zgodnie z ktéra Clayton nie przedstawia
iadnego argumentu na rzecz tego, ze tradycyjny
teizm jest niespdjny. Zamiast tego natomiast oferuje
kontrowersyjne twierdzenie, ze historyczna ,trajek-
toria” od politeizmu do monoteizmu powinna by¢
rozszerzona o panenteizm (Craig, 1999, s. 494).
Craig zauwaza, ze panenteistyczne doktryny byly
dobrze znane i jednoznaczne odrzucone juz przez

sredniowiecznych teologéw.

Edward T. Oakes wyraza zdziwienie wobec rzad-
kiego odwolywania si¢ przez Claytona do darwinizmu
(i w ogéle do biologii) (Oakes, 2000, s. 142-143).
Wydaje si¢ to dla tego autora szczegdlnie niezrozu-
miale w kontekscie szczeg6lnego zainteresowania
przez Claytona naturalizmem. Wedlug Oakesa na-
lezaloby si¢ skoncentrowa¢ bardziej na naturalizmie
biologicznym niz fizycznym. Wspo6lczesne argumenty
na rzecz naturalistycznego ,credo” pochodza niemal
w calosci od darwinistow.

Stanowisko Claytona krytykowane jest przez
Antje Jackelén (Jackelén, 2006, s. 626). Jego podejscie
do emergencji i transcendencji teolog ta postrze-
ga jako przerobiong wersj¢ pigciu drég Tomasza
z Akwinu, majacych dowie$¢ istnienia Boga. Réz-
nica, jak twierdzi, polega jedynie na tym, ze tam,
gdzie Tomasz kiadl nacisk na Boga jako poczatek
i zrédlo wszystkiego (géra—dot), dyskurs Claytona
preferuje kierunek odwrotny (dét-géra). Niezaleznie
od kierunku, pozostajemy z Bogiem rezydujacym na
szczycie drabiny, a to pozostaje wyraznie w niezgodzie
z relacyjnoscia, ktdra stanowi rdzen teorii emergencii.
Jesli Bég wyobrazany jest w kategoriach kontinuum
od fizyki, przez chemie, biochemig, biologie i $wiado-
mos¢, az do boskosci, zdaniem Jackelén zostaje zbyt
malo miejsca na radykalna réznice miedzy Bogiem
a $wiatem.

William Desmond nie ma watpliwosci, ze cale
przedsiewzigcie Claytona opiera si¢ na odrzuceniu
dualizmu bardziej tradycyjnych podejé¢ i przyjeciu
idei catosci jako wyznaczajacej wlasciwe ramy dla
teologii (Desmond, 2003, s. 362). Zdaniem De-
smonda mocniejszy sens boskiej transcendencji, jaki
znajdujemy w tradydji biblijnej, zostal tutaj catkowicie
porzucony. Desmond pyta: ,, Ale jakiego Boga mamy
czci¢? A jesli Bég nie jest przedmiotem adoracji, to

czy jest naprawde Bogiem?” (Desmond, 2003, s. 362).

Zakonczenie

W naszych czasach dokonat si¢ oszatamiajacy postep
w wielu dziedzinach zycia. Wspdtezesnemu cztowie-
kowi, korzystajacemu z réznorakich zdobyczy nauki
i techniki, czgsto trudno dostrzec Boga, Jego wielkosc,

majestat i moc. \Wyobrazic’ sobie Boga zanurzonego
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po uszy w materii i doczesnoéci czlowickowi XXI w.
poméc ma panenteizm. Jednak mimo usilnych wy-
sitkéw propagatoréw tego pogladu idea gloszaca, ze
wszystkie rzeczy s3 w Bogu, a Bég jest we wszystkich
rzeczach, cho¢ poza nie wykracza, wciaz pozostaje
dla przeci¢tnego czlowicka (zwlaszcza Europejezy-
ka) zupelnie nieznana. Z nieco inng sytuacja mamy
do czynienia w §rodowisku teologéw i filozoféw,
cho¢ i tu — wbrew nadziejom poktadanym przez jej
rzecznikdw — panenteizm wciaz pozostaje koncepcja
wyciszong, zmarginalizowana.

Propozycja Claytona jest jednym z cickawszych
pomystéw na to, jak zintegrowac religi¢ i teologie
z innymi naukami, aby mogly zosta¢ zauwazone
i przyjete przez wspdlczesnych ludzi. W ocenie autora
niniejszego opracowania mysliciel ten nie posunat
si¢ jednak zbyt daleko w rozwijaniu chrzescijaniskiej
doktryny, a w niektérych punktach mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze oddalit si¢ od niej teologicznie.
W sferze filozoficznej nie rozstrzygnat ponad wszelka
watpliwos¢, czy relacja Boga wzgledem $wiata jest
wystarczajaco analogiczna do naszej relacji umystu
do ciata (mdzgu). Niezaleznie od tego nalezy doceni¢
wysitki podjete przez Claytona w celu opracowa-
nia nowoczesnego modelu relacji Boga do $wiata.
Trzeba zauwazy¢ jego otwarto$¢ w prowadzonych
spekulacjach filozoficzno-teologicznych na zdobycze
wspolczesnych nauk. To bez watpienia wielki walor
poczynionych przez tego wnikliwego badacza analiz.

Stanowisko to (w poréwnaniu z innymi wersjami
panenteizmu) pozostaje zresztg i tak stosunkowo
wywazone. Clayton nie odcina si¢ bowiem od korzeni
chrzescijanskich, podejmujac probe wyprowadzenia
swoich idei z kart Pisma Swictego czy akceptujac
obraz Boga jako interaktywnej osobowej Trojcy,
Scisle zaangazowanej w swoje dzieto stwércze. Swoja
koncepcje (deklaratywnie) sytuuje w nurcie chrze-
Scijariskim, a zarazem dostosowuje ja do wspotcze-
snego kontekstu naukowego. W ten sposéb jest
przekonany, ze rozwija i broni modelu Bozej relacji
do $wiata i modelu Bozej aktywnosci w $wiecie, kedry
uwaza za najbardziej rozsadny sposéb polaczenia
wspolczesnej nauki z wiarg chrzescijanska. Jak wie-
lokrotnie sam podkresla, sukces wspétczesnej nauki
w naturalistycznym wyjasnianiu zjawisk fizycznych

sprawil, Ze opracowanie takiego modelu stalo si¢

palaca kwestia. Przekonuje, ze poglad, iz $wiat jest
w Bogu, ale Bég jest takze czyms wigcej niz $wiat,
moze by¢ sformulowany w taki sposéb, ze odpowia-
da na wyzwanie, jakie stawia wspolczesna nauka,
pozostajac jednoczesnie wierna chrzedcijanstwu.
Jego koncepcja ma pokazaé, ze mozna by¢ wiernym
tradycji chrze$cijaniskiej, a zarazem otwartym na
rozstrzygniecia wspolezesnych nauk szczegétowych.
Clayton pokazuje, w jaki spos6b nauka jest w stanie
przyczynié si¢ do rozwoju teologii, jak rowniez w jaki
sposdb wnioski naukowe potrzebuj teologicznych
ram interpretacyjnych.

Mimo wspomnianych niewatpliwych waloréw
omawianej koncepgji dla autora niniejszego opra-
cowania nie do konca przekonujaca jest argumenta-
cja, ze panenteizm w stu procentach koresponduje
z chrze$cijaiistwem. Niepokdj budzi szczegélnie
panenteistyczna koncepcja Bozej wolnosci, akcen-
tujaca bardzo mocno i wigzaca Boga-Stwérce od
$wiata-stworzenia. Wzmianki o uniwersalnej (wy-
chodzacej poza tradycyjne religie) duchowosci, ktdra
ma implikowa¢ panenteizm, jedynie wzmacniaja ten
niepokdj. Ponadto teza Claytona o przestarzalosci
tradycyjnego (teistycznego) spojrzenia na relacje
Boga do $wiata wydaje si¢ mocno wyolbrzymiona.
W przeciwienstwie do tego myslenie w kategoriach
teizmu, silnie osadzone w Objawieniu i Tradycji,
wciagz mocno zakorzenione jest w $wiadomosci
zdecydowanej wigkszosci wyznawcow religii mo-
noteistycznych. Odciecie si¢ od tych tradycyjnych
korzeni i préba zastapienia ich nowa wizja religii
grozi podwazeniem stabilnych podstaw catej mo-
ralnosci, kedra wyrasta z tego zrédta. Bez watpienia
teizm oferuje wierniejsze doktrynie chrzescijariskiej
(zgodne z Biblia) filozoficzno-teologiczne ujgcie
relacji migdzy Bogiem a $wiatem.

W zasadniczych punktach autor tego artykutu
zgadza si¢ z koncepcja (otwartego) teizmu zarysowang
przez Coopera (Cooper, 2006, s. 321-329). Teizm
w takiej wersji pozostaje otwarty na nauki szczegé-
lowe ijest spdjny z ich rozstrzygnieciami, a zarazem
wyraznie rozrézniajacy Stworce i $wiat stworzony
(to nie moze podlega¢ dyskusji dla zadnego teologa
i filozofa identyfikujacego si¢ z chrzescijaristwem).
Taka wersja teizmu, uznajaca, ze Bég ma petne zycie

ponad i poza stworzeniem, odzwierciedla o wiele so-
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lidniejszy poglad na rzeczywista boska transcendencje
niz panenteizm. Kazdy aspekt $wiata jest de facto
catkowicie inny niz Bég. Rzeczywiste istnienie Boga
nieskoniczenie przewyzsza Jego immanencje w $wiecie
i nie istnieje zadna ontologiczna ,,réwnowaga” miedzy
transcendencja i immanencja (w przeciwienistwic do
tego, co twierdza panenteisci). Chrzescijanin wierzy,
ze wszystkie rzeczy sa wiecznie obecne i podlegaja
Bogu w tym sensie, ze On wiecznie zna wszystko,
co stworzyl. Bég nie potrzebuje ani nie zalezy od
niczego innego niz On sam. Stworzenie §wiata przez
Boga jest prawdziwie wolnym wyborem, ktéry to
wyb6r obejmuje réwniez to, czy i jak podtrzymywac
w istnieniu stworzony przez siebie $wiat. Nasz $wiat

. . o1 /. . . » .
(i wszystkie mozliwe $wiaty) jest ,w Bogu”, ale nie
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