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Abstrakt: Celem ninicjszego :Lrtyku*u jestzarysowanic problcmatyki komunikacji w ]ogotcrapii nagruncic komunikacji cgzystcncjalncj , l(tércj fundamentem
jest fcnomcnologicznc nastawienic w poznawaniu drugicgo czlowicka. Podstawowe zalozenia logotcrapii przcdstawionc zosm}y w kontekscie problcmatyki
umicejscowienia psychotcrapii wobec pytania o jej istotg, a zarazem zasadniczy katalizator zmiany tcrapcutyczncj—tcchniki Wypracowane w oparciu o dowody
empiryczne czy tez rclacja terapeutyczna. W ko[cjncj czesci artykulu zarysowany zostat kszrale komunikacji ngystcncjalncj wg K;u‘lajaspcrsa w kontekscie
fcnomcnologiczncgo poznania drugicgo czlowieka. Na gruncic logotcrapii pchlc autentycznej akccptacji i pozbawionc gotowych WZOICOW intcrprctacyjnych
spotkanic Jai Ty pozwala odkry¢ wolnos¢ *ku’ bedaca przestrzenia autentycznego wybicrania i urzeczywistniania wartosci, przyjmowania odpowiedzialnosci
zawlasng egzystencie, a co za tym idzie-doswiadczania sensu.

Stowa kluczowe: logotcrapia, sens zycia, Wartosci, komunikacja cgzystcncjalna, fcnomcnologia

Abstract: The aim of this paper is to outline the issue of communication in logothcrapy based on existential communication, the foundation of which is
phenomenological cognition of another human being, The basic assumptions of logotherapy have been presented in the context of the issue of the location
ofpsychothcrapy in relation to the question of its essence, and at the same time the basic catalyst for thcrapcutic changc —the tcclmiqucs dcvclopcd on
the basis ofcmpirical evidence, ora thcrapcutic rclationship The next part of the article outlines the form of existential communication according to Karl
Jaspcrs in the context of phcnomcnological cognition ot another human bcing On the background of logothcrapy, the mecting of Me and You, full of
authentic acceptance and devoid of rcady-madc interpretative patterns, allows us to discover the freedom “to) which providcs aspace for authentic selection
and imp[cmcntation of values, taking rcsponsibi[ity for one’s own existence, and conscqucntly - experiencing the meaning oflife.

Keywords: logotherapy, meaning of life, values, existential communication, phenomenology

Wstep

Jednym z najbardziej fundamentalnych pytan wspét-
czesnej psychoterapii jest kwestia rozumienia jej
jako sztuki albo techniki. Wraz z pojawieniem si¢
koncepcji EBP (evidence-based psychotherapy)
w latach 90 XX w. (Chrzastowski, 2019) wyznaczone
zostaly pewne standardy, kierujace wiedze, jaka ope-
ruje owa dziedzina od pseudonaukowych koncepcji
wspieranych indywidualng intuicjg i doswiadcze-
niem terapeuty ku twierdzeniom zweryfikowanym

empirycznie i konstruowaniu procedur i technik

o wymiernej skutecznosci (Cook, Schwartz, Kaslow,
2017). Tym samym uwaga skierowana zostala na
pytanie o to, co tak naprawde leczy pacjenta w toku
terapii. Zdaniem wielu wspolezesnych autoréw osoba
terapeuty i relacja terapeutyczna stanowi podsta-
wowy czynnik leczacy bez wzgledu na nurt terapii
(Norcross, 2010; Wachtel 2012). Jednak nadmierne
postrzeganie psychoterapii jako rodzaju sztuki skut-
kowa¢ moze osuwaniem si¢ owej dziedziny w obszar

szarlatanerii, gdzie rugowana jest wiedza empiryczna.
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Zdaniem Viktora E. Frankla (2019), twércy
podstawowych zatozen logoterapii, psychoterapia
jest zaréwno sztuka, jak i technika, a kazda skrajnosé
stanowi czysty artefake, jako zjawisko samoistnie
wykluczajace si¢ w praktyce. Continuum sytuacji
terapeutycznych otwierajgce si¢ migdzy ekstremami
obfituje w zréznicowane mozliwosci, wérdd kedrych
zaréwno egzystencjalne spotkanie czlowicka z czto-
wiekiem, jakim jest relacja terapeutyczna, jak i kazda
technika oraz metoda w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym majg swoja warto$¢. Jak konstatuje
Frankl (2017), psychoterapii rozumianej jako sztuka
najblizej jest do autentycznego egzystencjalnego
spotkania, a zatem “egzystencjalnej komunikacji”
w rozumieniu Karla Jaspersa (1998, 2009).

Franklowska logoterapia, nazywana tez psychote-
rapia skoncentrowana na sensie, wykorzystuje bogaty
repertuar wlasciwych sobie technik (Marshall, Mar-
shall, 2012; Dhezelic, Ghanoum, 2015), dla ke6rych
podstawowym medium jest komunikacja (Lukas,
1998; Lukas, 1999). Komunikacja w logoterapii
nie ogranicza si¢ jednak do przekazu jezykowego.
Stanowi fenomen interpersonalny, w ktdrego mocy
lezy wydobycie cztowieka sposrdd pustki egzys-
tencjalnej poprzez poszukiwanie znaczen, senséw
i wartosci. Techniki wykorzystywane w logoterapii
nie wyznaczaja sztywnych ram postgpowania, nie
zakladajg takze wiernego realizowania “przepisu”
na terapi¢e—wykorzystywane sa w sposob plynny dla
nadania toku procesowi komunikacji, ktérej sednem
jest fenomenologiczne poznanie drugiego czlowicka.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie pro-
cesu logoterapeutycznego w kontekscie fenomenolo-
gicznie ukierunkowanego spotkania, jakim jest szeroko

rozumiana komunikacja miedzy pacjentem a terapeuts.

1. Relacja terapeutyczna w aspekcie
podstawowych zalozen
logoterapii

Proces komunikacji osadzony jest zawsze w specyfice
relacji, jaka faczy komunikujace si¢ ze soba osoby
(Wachtel, 2012). Zasadniczo wszystkie nurty psychote-
rapii zgodnie upatruja w relacji terapeutycznej warunku

koniecznego (cho¢ niewystarczajacego) dla zaistnienia

procesu psychoterapii (Aleksandrowicz, 2000) i jed-
nego z wazniejszych czynnikéw leczacych (Czabala,
2006). Réznicg stanowi definiowanie ksztaltu owego
zwiazku terapeutycznego i jego roli w procesie zmiany.
Odwolujac si¢ bowiem do opisanego wezesniej rozdz-
wicku miedzy psychoterapia rozumiang jako sztuka lub
technika nalezy podkresli¢, iz w niektérych ujeciach
relacje te stanowia same w sobie fundamentalny no$nik
pomocy psychoterapeutycznej, przy czym techniki
terapeutyczne uznawane sg zaledwie za pretekst dla
nawiazania i podtrzymywania komunikacji miedzy
pacjentem a psychoterapeuta. Na drugim za$ kran-
cu odnalez¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym
technika opracowana w oparciu o dowody naukowe
skuteczna jest bez wzgledu na osobe terapeuty i wiez
migdzy terapeuty a pacjentem ( Trzebinska, 2005).

Na tle przedstawionych rozwazan logoterapia jawi
si¢ jako mysl w pewien sposob eklektyczna. Opiera si¢
bowiem z jednej strony na ukierunkowanym fenome-
nologicznie byciu z drugim czlowiekiem, z drugiej zas
na poruszaniu si¢ w obrebie nie tyle specyficznych
technik, co praktycznych implikacji franklowskiej
filozofii i antropologii. Sama relacja okazataby si¢ tym
samym niewystarczajaca dla osiagniecia zmiany, jednak
material filozoficzno-antropologiczny (logoteoria)
i techniki, jakimi operuje logoterapia, réwniez nie
moga oby¢ si¢ bez egzystencjalnego spotkania tera-
peuty z pacjentem podkreslajacego podmiotowosé
i godnos¢ cztowieka. W logoterapii nauka i madros¢
jest bowiem niczym bez odrobiny czlowieczenstwa
(Frankl, 2018). Jak podkresla Frankl (2017), logotera-
pia jest zaréwno sztuka, jak i technikag—dynamicznym
punktem na kontinuum, ktérego aktualne potozenie
jest wypadkowa wielu indywidualnych czynnikéw.
Psychoterapia franklowska jest czym$ znacznie wigcej
niz “inzynierig terapeutyczng’ ukierunkowang na
okreslona zmian¢—opiera si¢ na zblizeniu dwoch istot
ludzkich, sposréd kedrych kazda reprezentuje swoj
wlasny sens istnienia (Leontiev, 2016).

Z pewnoscig osobowo$¢ terapeuty i nawiazy-
wana za jej pomoca relacja terapeutyczna stanowi
fundament w procesie logoterapii. Nasuwa si¢ zatem
pytanie o to, jaki jest ksztalt i specyfika komunikacji

logoterapeutyczne;.
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Przygladajac si¢ polskiej i $wiatowe;j literaturze
logoterapeutycznej zauwazy¢ mozna, iz obfituje ona
przede wszystkim w docickania natury filozoficznej
iantropologicznej. Niewiele jest publikacji dotycza-
cych specyficznych dla owego nurtu technik, a pro-
cedury postugiwania si¢ nimi maja raczej charakeer
ogodlnych zatozen i inspiracji ukierunkowujacych
komunikacje¢ niz konkretnych wytycznych. Stosu-
nek ten stanowi doskonaly ilustracjg istoty procesu
logoterapeutycznego, ktéry rozumie¢ mozna jako
“uzdrawianie poprzez sens” (Fabry, 1968). Kwestia sto-
sunkéw miedzy logoterapeuta a pacjentem i whasciwej
komunikacji zwykle nie jest akcentowana. Wylania
si¢ jednak w sposéb posredni na drodze analizy pod-
stawowych zalozen logoterapii—wlasnie w aspekcie
filozoficzno-antropologicznym. Trudno jest wyobrazi¢
sobie psychoterapi¢ nie zakorzeniona we wilasciwej
sobie teorii czlowieka (Frankl, 2018), jednak dla
logoterapii fundament ten w sposéb szczegélny sta-
nowi istot¢ samego procesu. Jak bowiem wskazuje
M.S. Dezelic oraz G. Ghanoum (2015), logoterapia
jest nie tylko psychoterapia, ale takze filozofig zycia
i antropologia cztowieka. Proces terapeutyczny sta-
nowi zatem niejako zatapianie si¢ w proponowanym
przez logoteorig obrazie cztowicka i $wiata.

Logoterapia (fac. logos—sens), okre$lana tez
mianem psychoterapii skoncentrowanej na sensie,
charakteryzuje si¢ okreslona wizja postrzegania
czlowicka i jego miejsca w §wiecie, a w szczegdlnosci
interesuje si¢ zagadnieniem metamotywacji egzysten-
cji cztowicka—oscyluje bowiem wokét pytania o sens
zycia i mozliwo$¢ doswiadczania szezgécia w obliczu
kolei losu (Lukas, 1998). Logoterapia opiera si¢ na
trzech fundamentalnych koncepcjach: wolnej woli,
woli sensu i sensie zycia (Frankl, 2019).

Wolno$¢ w ujeciu franklowskim stanowi anti-
dotum na determinizm psychofizycznego wymiaru
egzystencji. Wolnos¢ ta bowiem nie jest wszechmoca
w rozumieniu niezaleznosci od jakichkolwiek uwa-
runkowan (biologicznych, psychicznych czy tez spo-
lecznych), ale swoboda ku wybraniu odpowiedzial-
nosci za wlasna postawe wobec owych uwarunkowan
(Leontiev, 2016). Czlowick dociera do prawdziwego
czlowieczenstwa wznoszac si¢ w wymiar wolnosci, co
mozliwe jest poprzez samotranscendencj¢ (Frankl,

2017). Fenomen 6w odzwierciedla zdolno$¢ czlo-

wieka do przekroczenia samego siebie w wymiarze
psychofizycznym i osiagniecie wymiaru noetycznego
(duchowego), a zatem przyjgcic postawy wzgledem
samego siebie—psychicznych i somatycznych mozli-
wosci i trudnosci, a w tym takze symptoméw chordb
i zaburzen oraz wlasnego cierpienia. Noetyczny
wymiar egzystencji jest przestrzenia ksztaltowania
wlasnego charakteru i przyjmowania odpowiedzial-
nosci za to, kim si¢ stajemy. Czlowick dociera do
obszaru noetycznego, “ilekro¢ oddaje si¢ refleksji na
swoj temat lub, jesli zachodzi taka potrzeba, kiedy
odrzuca samego siebie, czyni z siebie obickt lub kwe-
stionuje sam siebie, okazuje, ze posiada $wiadomo$¢
samego sicbic albo ze ma sumienic” (Frankl, 2018, s.
30). To wiasnie w noetycznym wymiarze egzystencji
czlowiek odczuwa pragnienie sensu i dysponuje
wolnoscia do odnalezienia i wypelnienia go.

Wola sensu stanowi odpowiedz na stwierdzenie
G.E Allporta (1960), zgodnie z kt6rym w kazdym
momencie umystem czlowicka nieprzerwanie kieruje
jaka$ intencja. Zdaniem Frankla (2017) nadrzedna
motywacja egzystencji czlowieka jest pragnienie sen-
su—zarOwno w wymiarze uniwersalnym (sens zycia,
nadsens), jak i czastkowym (sens poszczegélnych
sytuacji). Sens jest zawsze implikowanym znaczeniem
i chociaz ukryty jest w sytuacjach i okolicznosciach
zyciowych w sposéb immanentny i obiektywny, to
odkrywanie go przez cztowieka odbywa si¢ na drodze
subicktywnej interpretacji i obarczonych wieloma
bledami poszukiwari. Logoterapeuta nie jest wigc de-
pozytariuszem zadnej prawdy absolutnej i poszukuje
znaczen, mylac si¢ i korygujac prawdy wzgledne na
réwni z pacjentem (Frankl, 1984). Czlowick wypelnia
SWOje Sensy poprzez urzeczywistnianie wartosci, co

moze zosta¢ zrealizowane w nastepujacy sposob:

1. Poprzez dzialanie i ksztaltowanie $wiata,

2. Poprzez do$wiadczanie i przezywanie $wiata,

3. Poprzez znoszenie losu, a w szczegdlnosci cier-
pienia (Frankl, 2019).

Istota logoterapii jest zatem odkrywanie znaczen,
urzeczywistnianie wartosci, a w efekcie doswiad-
czanie sensownosci poszczegolnych okolicznosci
zyciowych i wlasnej egzystencji w ogdle, natomiast

rolg logoterapeuty—w szczegélny sposob towarzy-
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szy¢ pacjentowi w tym procesie i wspéttworzy¢ go.
Céz jednak oznacza owo towarzyszenie i wspoitwo-
rzenie? Jak wspomniano wezesniej, publikacje z za-
kresu logoterapii nie dostarczaja wprost odpowiedzi
na to pytanie. Rozwigzania tego problemu nalezy

poszukiwa¢ implicytnie.

2. Logoterapia jako
fenomenologiczne poznanie
noetycznego wymiaru
egzystencji

Kwestig kluczowa dla postawionego wezedniej pytania
okazuje si¢ fenomenologia, rozumiana jako pozba-
wiona supozycji optyka postrzegania. Na gruncie
logoterapeutycznym bedzie to poznawanie egzystencji
poza wzorcami interpretacyjnymi i wyjasnieniami
oferowanymi przez chociazby hipotezy psycho-
dynamiczne czy tez socjockonomiczne. Czlowiek
postrzegany jest jako pelen godnosci podmiot dys-
ponujacy wolnoscig osiagana poprzez transcendencje
W wymiarze noetycznym oraz gotowoscia do przyj-
mowania odpowiedzialnosci za swojg egzystencje.
Optyka fenomenologiczna uwalnia czlowicka od
bycia bezradnym przedmiotem-ofiarg uwarunkowan
biologicznych, psychicznych spolecznych czy tez
Scierajacych si¢ popedéw (Frankl, 2018).
Nastawienie fenomenologiczne stosowane w lo-
goterapii odnosi si¢ bezposrednio do komunikacji
egzystencjalnej i stanowi niejako jej ukoronowanie.
Nalezy bowiem rozumie¢, iz komunikacja moze by¢
rozumiana na réznych poziomach, a z perspektywy
psychoterapii obejmuje zaréwno wymiang informa-
qji, jak i aspeke relacyjny. K. Jaspers (1998) nadaje
komunikacji szczeg6lne znaczenie, pojmujac ja jako
awers samotnosci, a przede wszystkim najwyzsza
forme bycia soba i przezywania w pelni wiasnej

tozsamosci poprzez bycie razem. Jak konstatuje M.

Zelazny (2011), czlowiek w wymiarze egzystencjal-
nym objawié si¢ moze zaréwno sobie, jak i $wiatu
dopiero w dialogu z drugim czlowickiem.
Wymiary komunikowania si¢ w ujeciu Jaspersa
(2009) obejmuja obszar Daseinl (bycie tu oto), a za-
tem istnienie empiryczne oraz obszar egzystencjalny.
Czlowiek decyduje o sobie w ramach mozliwosci (po-
tencjalnodci) wpisanych w Dasein (czyli jego specyfike
bytowania). Egzystencji nie da si¢ wprost zglebid,
jednakowoz mozna ja rozjasni¢, a zatem wydoby¢
z ciemnosci to, kim cztowiek jest. Jedng z mozliwych
drég owego rozjasnienia jest komunikacja, bedaca
odkrywaniem czlowieczenistwa partnera oraz wlasnego
poprzez bycie w relacji. Jaspers (1998, 2009) podkre-
$la, ze czlowickiem mozna by¢ tylko we wspdlnocie,
a Ja istnieje zawsze w odniesieniu do Ty. To wlasnie
akt zblizenia z druga osoba konstytuuje istnienie
egzystencjalne, a zarazem pozwala go doswiadczy¢.
Czlowiek moze stal si¢ soba w spos6b autentyczny
tylko dzigki drugiemu, bo bycie z drugim wyprzedza
bycie soba. Nie jest tak, ze poczatkowo istnie¢ mozna
jako wyizolowana osoba, aby potem wejs¢ w relacje
interpersonalne. Jedynie akt zblizenia do kogo$ innego
sprawia, ze czlowiek moze powiedziec o sobie “jestem”
Czlowiek sktada si¢ z wielu przenikajacych sie wy-
miardw, istnieje zatem wiele pozioméw komunikaciji.
Empiryczne bycie tu oto (Dasein) dazy do zaspokojenia
doraznych potrzeb—komunikacja na tym poziomie
jest zatem wymiang informacji stuzaca przetrwaniu.
Zdaniem Jaspersa (1991) jedynymi celami czlowicka
w wymiarze Dasein jest whasne szczeécie, przetrwanie
i pomnazanie. Interakcja na poziomie empirycznym
okazuje si¢ niewystarczajaca wraz z uswiadomieniem
sobie, ze wybrzmialo juz wszystko, co wiadome z per-
spektywy psychologii, biologii, chemii, fizyki itp.
Komunikowanie si¢ na poziomie Dasein analo-
gicznie przyréwna¢ mozna na gruncie franklowskiej
ontologii dymensjonalnej? (2018) do relacji z dru-

gim czlowickiem wyltacznie na poziomie fizycznym

1 M. Zelazny (2011) proponuje ttumaczy¢ Dasein w ujeciu K. Jaspersa jako “bycie tu oto”. Wyrazenie to zawiera w sobie poznawal-
nos¢ (dostepnos¢ poznawczg) oraz temporalny charakter. Dasein wyraza zatem cztowieka istniejacego tu i teraz, w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, poznawalnego z wykorzystaniem metodologii nauk biologicznych, psychologicznych i spotecznych.

2 Aby przyblizy¢ rozumienie cztowieka w wymiarze biologicznym (najnizszym), psychicznym i noetycznym (najwyzszym), Frankl
(1984, 2017, 2018) wprowadza ontologie dymensjonalna, bedaca rodzajem geometrycznej metafory ilustrujgcej ztozonosé
istnienia cztowieka jako bytu zarazem biologicznego, psychicznego i noetycznego. Pierwsze prawo ontologii dymensjonalnej
wskazuje, iz rzut jednego przedmiotu na inne, nizsze wymiary skutkuje rozbieznosciami. Drugie prawo gtosi z kolei, iz rzuty
réznych przedmiotéw na jeden, nizszy wymiar skutkujg izomorfizmem.
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i psychicznym z pomini¢ciem wymiaru noetycznego.
Tego rodzaju wi¢z wydaje si¢ jatowa i odarta jest
z czegos$ znacznie wyzszego, co wypelnia i ozywia
dialog (wykresli¢). Istota czlowieczenstwa wykracza
bowiem “poza wszystko, co moze o sobie wiedzie¢”
cztowiek (Jaspers, 1998, 5. 43). Autentyczne spotkanie
Ja i Ty mozliwe jest dzigki zdolnosci cztowieka do
samotranscendencji, a zatem przekraczania swo-
jej psychofizycznosci (analogicznie do Daseir) dla
ujrzenia na poziomie noetycznym drugiej osoby
i uniwersum istniejacych dla niej senséw.

Tak rozumiana komunikacja egzystencjalna jest
wyrazem fenomenologicznego poznania drugiego
cztowieka. Bedac fundamentem spotkania logote-
rapeutycznego nie osadza pacjenta w roli przed-
miotu, ksztatltowanego wedle wzorca definiujacego
zdrowie psychiczne. Opiera si¢ na petnej akceptacji
i otwartosci na egzystencje pacjeneta, spojrzeniu
kwestionujacym wlasne przekonania i supozycje.
Logoterapia jest czyms znacznie wiecej niz inzynie-
rig psychologiczna, opiera si¢ bowiem na zblizeniu
dwéch istot ludzkich, a kazda z nich reprezentuje
wlasny sens istnienia (Frankl, 2018).

Istotg logoterapii jest “uzdrawianie poprzez sens”
(Fabry, 1968), a zatem poszukiwanie znaczen i senséw
partykularnych oraz nadsensu poprzez rozpoznawanie
i urzeczywistnianie wartosci. Rola logoterapeuty jest
towarzyszy¢ pacjentowi w tym procesie poprzez afir-
mowanie jego godnosci i podmiotowosci. Z pozoru
biahe i niemal oczywiste stwierdzenie odstania de
facto fundamenty oddziatywan logoterapeutycznych.
Jak konstatuje J. Fabry (1981, s. 11), “kiedy traktu-
jemy czlowieka jak zwierze, ktére mozna tresowad
lub maszyne, ktdra mozna programowa¢ czynimy
czlowieka niczym wigcej jak tylko zwierzgciem lub
maszyna.” Jesli zas uswiadomimy mu petnig jego czto-
wieczenstwa objawiajaca si¢ w noetycznym wymiarze
istnienia, wspieramy go tym samym w osigganiu
owego czlowieczenstwa.

Logoterapeuta odkrywa wraz z pacjentem nie-
uswiadomiong czgsto wolnos¢é “ku”. Wolno$¢ tkwiaca
W noetycznym wymiarze egzystencji pozwala wyjé¢
poza uwarunkowania i ograniczenia psychofizycznego
bytu, ktdre “popychajy” czlowicka do automatycz-
nych odpowiedzi na pytania stawiane przez zycie.

Owa wolno$¢ jest przestrzenia autentycznego wy-

bierania i urzeczywistniania wartosci, przyjmowania
odpowiedzialnosci za wlasng egzystencje, a co za tym
idzie—doswiadczania sensu.

Logoterapii daleko jednak do podejécia mora-
listycznego (Popielski, 2018). Terapeuta zbliza si¢
do pacjenta z ontologiczng pokors i akceptacja,
uznajac jego prawo do ksztattowania swojego zycia
zgodnie z wlasnym sumieniem. Owo sumienie sta-
nowi pojecie kluczowe i rozumiane jest na gruncie
logoteorii jako intuicyjna zdolno$¢ do odnajdywania
sensu konkretnych sytuacji. Zywe i czule sumienie
jest kompasem aksjologicznym, ktéry chroni przed
do$wiadczaniem pustki egzystencjalnej. Logotera-
peuta nie moze narzucac pacjentowi swojego systemu
wartosci i dostrzeganych przez siebie sensow. Jego rola
jest stworzenie pacjentowi mozliwosci wstuchania
si¢ w glos wlasnego sumienia.

Nasuwa sie tym samym pytanie o zarysowujaca
sie w ten spos6b réznorodnos¢ aksjologiczng i wy-
taniajacy si¢ relatywizm. Jesli bowiem komunikacja
egzystencjalna i fenomenologiczne poznanie zaklada
wstuchanie si¢ w cztowieka na poziomie noetycznym
z pelng akceptacja, to czy wiaze si¢ to z pewnego
rodzaju aksjologicznym permisywizmem i chaosem,
a co za tym idzie jalowoscia?

Nalezy rozumie¢, iz czlowiek nie kreuje wlasne-
go sensy, a jedynie odkrywa sens ukryty w tym, co
go spotyka. W kazdej sytuacji tkwi wytacznie jeden
prawdziwy sens, ktérego istnienie ma charakter staly
i obiektywny. Jednak odkrywanie to ma posmak intu-
icyjnych poszukiwar i interpretacji, a zatem obarczone
jest bledem (Frankl, 2018). Wynika z tego, iz zaréwno
pacjent, jak i logoteterapeuta nigdy nie moga by¢ pewni
prawdziwosci senséw, kedrymi sa oddani.

Logoterapeuta nie poucza pacjenta, a jedynie
uwrazliwia jego sumienie, a takze wskazuje wolno$¢
i odpowiedzialno$¢ drzemiace w godnosci bycia
cztowiekiem. Towarzyszy odkrywaniu, klaryfikacji
i urzeczywistnianiu wartosci—tego, co mozna przezyc¢
i doswiadczy¢, stworzy¢ i da¢ z siebie. Wskazuje, ze
egzystencjalny wybdr zawsze jest mozliwy, chociaz-
by pod postacia przyjecia postawy wobec tego, co
nieuchronne, wspierajac pacjenta w s'wiadomym
przyjmowaniu odpowiedzialnosci za to, kim jest.
Logoterapeuta odsuwa na bok wszelkie wzorce in-

terpretacyjne i przyglada si¢ pacjentowi w sposéb
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peten akceptacji, dostrzegajac w nim niepowtarzalna
istote ludzka o przyrodzonej godnosci. Okresla go
fenomenologiczna cickawos¢ w obliczu egzystencjal-
nego spotkania z drugim czlowiekiem i noetycznym

wymiarem jego osobowosci. Bowiem z komunikacji

na poziomie egzystencjalnym “(...) wyplywaja najja-
$niejsze momenty, a ich bogactwo sktada si¢ na wage

zycia” (Jaspers, 2009, s. 221).
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