KwaRTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO
NUMER 1(49)2022, ISSN 2082-7067

Postawy rodzica w percepcji ojcdw dziecka niestyszacego
Parental attitudes in perception of fathers of deaf children

Katarzyna Plutecka®

4 Prof. ucz. dr hab. Katarzyna Plutecka, https://orcid.org/0000-0001-7454-5052
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Abstrakt: Artykul ma charakter empiryczny. Gléwnym celem badan bylo zdiagnozowanie deklarowanych postaw ojcéw wobec dzieci
nieslyszacych. W badaniach wykorzystano kwestionariusz PARI (Parental Attitude Research Instrument) E.Schaefera i L.Bella. Grupe
zasadnicza stanowilo 50 ojcédw dzieci niestyszacych (ODN). Dodatkowo przebadano losowo dobranych 58 ojcéw majacych tylko
dzieci styszace (grupa kontrolna- ODS). W analizie wynikéw niniejszych badar uwzgledniono najpierw ogélne postawy ojcéw, a wiec
prawidlowy kontakt uczuciowy, postawe nadmiernego dystansu, nadmiernej koncentracji albo ochraniania oraz postawy wobec rél
rodzinnych i wychowawczych, a nast¢pnie usredniono wyniki skal czastkowych w celu zdiagnozowania nasilenia okreslonych postaw.
W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze obecno$¢ w rodzinie dziecka niestyszacego ma znaczenie dla ksztattowania
si¢ specyficznych postaw rodzicielskich. Wick i wyksztalcenie ojeéw dzieci nieslyszacych byly zmiennymi, kedre réwniez wplynely na
ksztattowanie si¢ ich postaw rodzicielskich. W cze¢dci podsumowujacej przedstawiono wnioski dla prakeyki pedagogicznej.

Stowa kluczowe: postawa rodzicielska, dziecko nieslyszace,ojciec

Abstract: The paper is of an empirical character. The main objective of the study was to diagnose declared attitudes of fathers towards
deaf children. The study made use of the Parental Attitude Research Instrument (PARI) by E. Schaefer and L. Bell. The base group
comprised 50 fathers of deaf children (FDC). Additionally, a group of 58 randomly selected fathers having only hearing children were
examined (control group — FHC). The analysis of results of this study takes into account first general attitudes of the fathers, i.e. proper
emotional contact, the attitude of excessive distance and excessive concentration or protection, as well as attitudes towards family and
educational roles; thereafter, the subscale scores were averaged to diagnose the intensity of each particular attitude. As a result of the
study, it was established that the presence of a deaf child in the family affects the shaping of specific parental attitudes. The age and
education of fathers of deaf children were the variables that also affected the shaping of parental attitudes. In summary, the conclusions
for pedagogical practice will be discussed.
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1. Wprowadzenie zorientowane na rodzing jako grupe spoleczna, a nie
jak dotychczas na wybranego cztonka rodziny. Dla-
Poczatek lat 60-tych XX wieku w naukach spo- tego rodzina jak kazda grupa spoteczna powinna by¢

tecznych wyznaczyl nowe podejécie do rodziny. traktowana jako organizm ztozony z czgsci, z keorych

Kluczowe znaczenie mialy orientacje humanistycz-
ne (gléwnie nurt psychologii pozytywnej Martina
Seligmana, teoria salutogenezy Aarona Antono-
vsky' ego, transakcyjna koncepcja stresu Richarda
S. Lazarus'a i Susan Folkman) i teorie, w ktérych
akcentowano polimorficzny i systemowy kontekst
ujmowania $rodowiska rodzinnego (Heszen, 2016;
Kwiatek, Wilczewska, 2015; Lachowska, 2021). To

inne, bardziej holistyczne spojrzenie naukowe bylo

kazda ma swéj wktad w prace catego organizmu na
rzecz zapewnienia mu optymalnej adaptacji. Kazda
grupa spofeczna jest wiec systemem, czyli catoscia
wzajemnie wspolzaleznych czedci. Stopniowo za-
czgto odchodzi¢ od traktowania rodziny jako pew-
nej stalej grupy spolecznej i wyraznie akcentowano
znaczenie jakosci relacji miedzy poszczegdlnymi
cztonkami, tworzacymi podsystemy. Rodzina jest

nie tylko grupa spofeczna, ale i instytucja spoleczna,
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integralnie wiaczona w strukture spoteczna i w kul-
tur¢ behawioralng danego spoleczenstwa oraz jego
funkcjonowanie. Dlatego funkcje ,biologiczne”
rodziny nie sa ,czystymi” funkcjami biologicznymi,
jak w $wiecie zwierzat, poniewaz maja $cisly zwia-
zek ze sfera wysoko rozwinigtej psychiki oraz sfera
spoleczno- kulturowego funkcjonowania cztowieka,
malzeristwa i samej rodziny (Swigtochowski, 2021).

Obecnie w podejéciu naukowym zorientowanym
na rodzing mozna zaobserwowa¢ cztery nastgpu-
jace perspektywy badawcze: ekologiczna, kompe-
tencji, rozwojowg i orientacj¢ planowania stalosci.
W perspektywie ekologicznej istotne znaczenie maja
interakcje pomiedzy cztowiekiem a réznymi kontek-
stami spofecznymi (od mikro do makrosystemu).
Dynamika réznorodnosci i ztozono$ci wptywu tych
podsystemow jest tez ksztaltowana poprzez okre-
slony kontekst czasowy (chronosystem)'. Kolejna
perspektywa, perspektywa kompetencji odchodzi
od tradycyjnego modelu, zorientowanego na eks-
ponowaniu konfliktéw, deficytéw czy patologii wy-
stepujacych w rodzinie i akcentuje mozliwosci czy
potencjat kazdego z cztonkéw rodziny jako catosci.
Kompetencje intrapersonalne czy interpersonal-
ne powinny stanowi¢ umiejetno$ci umozliwiajace
efektywne funkcjonowanie w blizszych i szerszych
kontekstach spotecznych. Perspektywa rozwojowa
zwiazana jest z rozumieniem rodziny jako systemu
uzaleznionego nie tylko od rozwoju indywidualnego
kazdego z cztonkéw rodziny, ich potrzeb, aspiracji, ale
réwniez od faz rozwoju rodziny. Wazne znaczenie ma
zachowanie wspSlnotowosci czy spdjnosci bytowania
w kolejnych stadiach zycia rodziny. Orientacja plano-
wania staloéci akcentuje donioste znaczenie rodziny
jako $rodowiska wychowawczego, ktére stanowi dla

swoich cztonkéw zrédlo wsparcia i miejsce ochrony

wiezi rodzinnych oraz odzyskania sit po stresach wy-
niesionych z innych $rodowisk spotecznych, np. praca
zawodowa, grupa réwiesnicza (Janicka, Liberska,
2021; Kieres, Gromek, Hryszan, 2018).

Powyzsze perspektywy naukowe zmieni-
ly réwniez podejécie zorientowane na rodzing
z dzieckiem z niepelnosprawnoscia sensoryczna.
Stopniowo odrzucono jednostronny obraz rodzin
z dzieckiem niepetnosprawnym, zwigzanych
z pokonywaniem kolejnych etapéw negatywnych
przezy¢ emocjonalnych. Aktualne spojrzenie
naukowe pozwolilo rodzicom na postrzeganie
proceséw: opieki, wychowania czy rehabilitacji
dziecka z niepelnosprawnoscia jako doswiadczen
wyzwalajacych pozytywne zmiany. Z punktu
widzenia rozwoju dziecka z niepetnosprawno-
$cig duzo lepsze rezultaty przynosi wspdtpraca
z rodzicami, ktdrzy s3 nastawieni na rozwijanie
kompetencji wychowawczych, wierza we wlasne
mozliwosci i stopniowo ksztattuja prawidtowe
postawy wychowawcze (Zasqpa, 2018; Nie-
dbalski, 2020).

Opisujac funkcjonowanie rodzin z dzieckiem
z niepetnosprawnoscia wydaje si¢ zasadne poka-
zanie swoistej sytuacji bycia rodzicem styszacym
dziecka nieslyszacego?, a szczegélnie istotne
znaczenie ma postrzeganie rodzicielstwa przez
ojca. Rola ojca w rodzinie jest tak samo wazna,
jak matki. W wyniku dokonujacych si¢ przemian
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych rola
ojca staje si¢ wiclowymiarowa. Znaczenie ojca
dla korzystnego rozwoju dziecka niestyszacego
wykazalo wielu badawczy, podkreslajac silne emo-
cjonalnie zaangazowanie w proces rehabilitacji
dziecka niestyszacego oraz $wiadomos¢ odpo-
wiedzialnosci za jego wychowanie (Davenport,

1 Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku paradygmat ekologiczny wkroczyt do nauk spotecznych
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i od tego czasu naukowcy rozpoczeli ekologiczne interpretacje funkcjonowania Srodowiska rodzinnego. U. Bronfenbrenner
(1917- 2005) zajat sie relacjami rozwijajacego sie dziecka a Srodowiskiem, tworzac teorie systemoéw ekologicznych lub inaczej
ekologiczna teorie rozwoju. Zgodnie z ta teorig cztowiek zyje w rozmaitych srodowiskach spotecznych, ktére naktadaja sie na
siebie. Fundamentem ekologicznej teorii U. Bronfenbrennera sa cztery nastepujace elementy: ,,Proces- Cztowiek- Kontekst- Czas”.
W ramach $rodowisk- kontekstéw rozwoju cztowieka autor poczatkowo wyréznit cztery podsystemy: mikrosystem, mezosystem,
egzosystem i makrosystem, a w dalszych dociekaniach naukowych dodat jeszcze chronosystem (Xia, Li, Tudge, 2020).
Okreslenie ,,dziecko niestyszace” jest najczesciej uzywane w literaturze przedmiotu, i obejmuje dzieci o réznym stopniu ubytku
stuchu. Jest to okreslenie uzywane zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dnia 28 sierpnia 2017 roku zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedos-
tosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. 2017, poz. 1652),
w Swietle ktérego oficjalnie przyjetym terminem jest wtasnie niestyszacy. Jako synonimiczne beda stosowane terminy: gtuchy,
dziecko z uszkodzonym stuchem.
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Holt, 2019; Haddad, Steuerwald, Garland, 2019;
Kobosko, Ganc, Paluch, Jedrzejczak, Geremek-
-Samsonowicz, Skarzynski, 2020; Kornas-Bie-
la, 2020; Kornas-Biela, Tupaj, 2020). Ojcowie
postrzegaja uszkodzenie stuchu dziecka jako
do$wiadczenie, ktdre pomimo silnych przezyé
emocjonalnych mobilizuje sily i motywuje do
radzenia sobie z tym obcigzeniem, po to, aby
przygotowaé dziecko niestyszace do samodziel-
nego i normalnego funkcjonowania w zyciu.
Zadaniowe nastawienie ojca na zaspokojenie
potrzeb rozwojowych dziecka niestyszacego,
nizsza ekspresja emocji powoduja, ze zdecydo-
wanie lepiej niz matki radzg sobie ze stresem
i poszukuja konkretnych rozwigzan zyciowych
probleméw. Dlatego tak wazna jest obecnos¢
fizyczna i psychiczna ojca dla prawidtowego
rozwoju dziecka niestyszacego.

2. Metodologiczne podstawy badan
wlasnych

Celem zrealizowanych badan byto uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, jak postrzegaja petnione przez
siebie postawy rodzica ojcowie dzieci nieslyszacych.
Badania byly realizowane od wrze$nia do listopada
2021 roku. W celu zdiagnozowania postaw ojcéw
styszacych wobec dzieci niestyszacych przeprowa-
dzono badania wéréd 50 ojcéw, ktérzy stanowili
grupe zasadniczag (ODN). Dodatkowo przebadano
losowo dobranych 58 ojcéw majacych tylko dzieci
styszace (grupa kontrolna- ODS). Wick ojcéw w ba-
danych grupach byt zréznicowany, przewazali ojcowie
w przedziale wickowym od 26 do 35 lat (ODN- 38%,
ODS-43%). Nieco mniej bylo ojcéw pomigdzy 36.
a45. rokiem zycia (ODN-31%, ODS-27%) i pomig-
dzy 46. 2 55. rokiem zycia (ODN-20%, ODS- 24%).
Pozostali ojcowie to mezezyzni w wieku powyzej 55.
roku zycia (ODN-11%, ODS- 6%). Analiza zesta-
wienia wyksztalcenia ojcéw z dwéch badanych grup
wykazata réwniez wyrazne zréznicowanie. W pierw-
szej grupie ojcdw (ODS) najliczniejsza populacje
stanowili ojcowie z wyksztalceniem zawodowym
(49%). Wyksztalceniem $rednim legitymowalo si¢

31% ojcéw, a wyzszym zaledwie 15% ojcdw. Pozo-

Postawy rodzica w percepcji ojcdw dziecka niestyszgcego

stali ojcowie z wyksztalceniem podstawowym byli
mniejszoscia (5%). Z kolei w drugiej grupie ojcéw
(ODS) dominowato wyksztalcenie srednie (50%).
Na kolejnych miejscach co do liczebnosci, w tej grupie
bylo u me¢zczyzn wyksztalcenie zawodowe (25%)
i wyzsze (21%). W grupie ojcow dzieci styszacych
tylko 4% ojcodw legitymowalo si¢ wyksztatceniem
podstawowym.

W analizie calo$ciowej wynikéw badania

uwzgledniono nast¢pujace zmienne:

- charakterystyka postaw ojcéw wobec dzieci nie-
styszacych i styszacych,
- wiek ojcéw a ich postawy wobec dziecka,

- wyksztalcenie ojcéw a ich postawy wobec dziecka.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze niniejsze badania
mialy charakeer eksploracyjny i przy tak okreslonym
podejéciu metodologicznym sformutowanie hipotezy
moze ograniczy¢ mozliwo$¢ postrzegania danego
zjawiska, redukujac je do uswiadomionych przez
badacza watkéw, moze tez pominaé wiele zagadnien,
z ktdrych badacz nie zdawat sobie sprawy. Prezento-
wane wyniki badan nie stanowia proby powtérzenia
innych badan i dlatego moga by¢ traktowane jako
diagnostyczne, czyli tworzy¢ baze metodologiczna
do formutowania hipotez do kolejnych badan, juz
o charakterze weryfikacyjnym.

Do pomiaru postaw ojcow zastosowano kwestio-
nariusz PARI (Parental Attitude Research Instru-
ment) E.Schaefera i L.Bella w adaptacji M. Ziemskiej
(2009), ktéry zawiera 115 stwierdzen tworzacych
23 skale postaw. Poszczegélne skale odnosza si¢ do
réznych spraw waznych dla funkcjonowania rodziny
jako systemu. Kazda ze skal sktada si¢ z 5 stwierdzen
(iteméw), do kedrych ustosunkowuje si¢ badany wy-
bierajac jedna z podanych odpowiedzi, odpowiednio
punktowanych: zdecydowanie stuszne (4 punkey),
raczej stuszne (3 punkty), raczej bledne (2 punkty),
zdecydowanie blgdne (1 punke). Przy opracowaniu

wynikéw skale postaw podzielono na cztery naste-

pujace grupy:
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1. Kontakt uczuciowy z dzieckiem: swoboda poro-
zumiewania si¢ (1), poszanowanie praw dziecka
(14), rozwijanie aktywnosci dziecka (15), dzie-
lenie zainteresowan dziecka (21),

2. Dystans uczuciowy: dazenie do surowego wy-
chowania (8), irytacja (9), unikanie tacznosci
z dzieckiem (16),

3. Koncentracja uczuciowa albo tendencja do nad-
miernego ochraniania: ograniczanie swobody
dziecka (4), ograniczenia wplywow zewnetrznych
dziecka (10), ttumienie zainteresowan seksual-
nych u dzieci (18), przyspieszanie rozwoju (22),
wychowanie w zaleznosci (2), obawy skrzywdze-
nia dziecka (6), ttumienia agresji u dziecka (12),
nadmierna ingerencja w zycie dziecka (20),

4. Postawy wobec rél rodzinnych i wychowawezych:
rezygnacja z kontaktéw towarzyskich (3), konflik-
ty rodzinne (7), kult rodzicéw (11), $wiadomos¢

zaleznoéci od najblizszych (19).

W badaniu ojcéw zastosowano skrécong skale,
w ktérej odrzucono stwierdzenia odnoszace si¢ do
postrzegania réznych aspektéw rél rodzinnych i wy-
chowawczych wylacznie przez kobiety, a dokladnie
sklonno$¢ do samoudreczenia sie (5), odrzucenie roli
gospodyni domowej (13), zaniedbywanie meza (17)
i swiadomo$¢ zaleznosci (23). Najwyzsza liczba punk-
téw odnoszaca si¢ do jednej z czterech, powyzszych
skal mogta wynosi¢ 20, a najnizsza-5 punktéw. Im
nizsze byly uzyskane wyniki, tym bardziej pozadana
byta postawa ojca dla rozwoju dziecka nieslyszacego
i funkcjonowania rodziny. Powyzsza zalezno$¢ nie
dotyczy pierwszej grupy postaw: kontaktu uczucio-
wego z dzieckiem, w ktdrej wysokie wyniki wiadcza
o dobrych relacjach. Podane wyniki stanowia $rednie

arytmetyczne punktéw dla kazdej postawy.

3. Wyniki analizy materialu
empirycznego

W analizie wynikéw niniejszych badar uwzgledniono
najpierw ogdlne postawy ojcow, a wige prawidlowy
kontakt uczuciowy, postawe nadmiernego dystan-
su, nadmiernej koncentracji albo ochraniania oraz

postawy wobec r6l rodzinnych i wychowawczych,

a nastgpnie usredniono wyniki skal czastkowych
w celu zdiagnozowania nasilenia okreslonych po-
staw. W realizowanych badaniach ojcowie z obu
grup: ojcowie dzieci niestyszacych (ODN) i ojco-
wie dzieci styszacych (ODS) otrzymali zblizone
wyniki. W pierwszej grupie postaw dotyczacych
kontaktu uczuciowego rodzica z dzieckiem uzyska-
no najwyzsze wyniki w skali 14 zréwnanie dziecka
w prawach (ODN- 17 punktéw, ODS- 15 punk-
téw) i w skali 15 rozwijanie aktywnosci (ODN- 16
punktéw, ODS- 17 punktéw). Analiza wykazala,
ze dla ojcéw wazne znaczenie ma rowniez dzielenie
zainteresowan z dzieckiem- skala 21 (ODN- 14
punktéw, ODS- 16 punktéw) i swoboda porozu-
miewania si¢- skala 1 (ODN- 15 punktéw, ODS- 14
punktéw). Kolejna grupa postaw dotyczyla dystansu
uczuciowego. Ojcowie dzieci nieslyszacych otrzymali
nizsze wyniki (wyniki wynosza od 6 do 9 punktéw)
niz ojcowie dzieci slyszacych (wyniki wynosza od
8 do 11 punktéw). Wystepujace rdznice sg niewiel-
kie, ale $wiadcza o tym, ze ojcowie wobec swoich
dzieci niestyszacych dystansujg si¢ emocjonalnie,
poniewaz sg bardziej drazliwi-skala 9 (8 punktéw),
unikaja Iacznosci z dzieckiem-skala 16 (9 punk-
téw), ale nie daza do surowego wychowania-skala
8 (6 punktéw). Powyzsze postawy moga wynikad
z sytuacji przeciazenia obowiazkami zwigzanymi
z wychowaniem dziecka niestyszacego. Bycie ojcem
dziecka niestyszacego dodatkowo wyznacza nowy
zakres zadan, ktdry tez przesadza o ksztattowaniu
si¢ specyficznych postaw rodzicielskich. Ojcostwo
dziecka niestyszacego moze by¢ tez przyczyna leku
egzystencjalnego, zwiazanego przed nieznanymi
konsekwencjami dzialan rodzicow. Z kolei postawy
ojcéw wobec dzieci styszacych pociagaja dazenie
do surowego wychowania (8 punktéw), unikania
lacznosci z dzieckiem (10 punktdw) i drazliwosci
(11 punktow).

W trzeciej grupie postaw dotyczacych koncen-
tracji uczuciowej mozna dostrzec nieznaczne roznice
w wynikach obu grup ojcéw. Wysokie wyniki obu
grup ojcéw w skalach dotyczacych powyzszej postawy
moga $wiadczy(¢ z jednej strony o nadmiernej inge-
rencji w zycie dziecka-skala 20 (ODN- 18 punktéw,
ODS- 19 punktéw) i tendencjach do wychowania
dziecka w zaleznodci-skala 2 (ODN- 17 punktdw,
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ODS- 15 punktéw), ograniczaniu jego swobody-skala
4 (ODN- 15 punktéw, ODS- 14 punktéw) i wply-
wow zewnetrznych-skala 10 (ODN- 18 punktéw,
ODS- 16 punktéw), a drugiej strony o obawach ojcéw
przed skrzywdzeniem dziecka-skala 6 (ODN- 19
punktéw, ODS- 18 punktéw). Ojcowie nie wykazuja
wysokich tendencji do przyspieszania rozwoju swoich
dzieci-skala 22 (ODN- 10 punktéw, ODS- 8 punk-
téw) czy tez tlumienia naturalnych zainteresowan
seksualnych-skala 18 (ODN- 11 punktéw, ODS- 10
punktéw). Uzyskane wyniki dowodza, ze ojcowie
z jednej strony chea by¢ postrzegani jako autokra-
tyczni, wymagajacy rodzice, a z drugiej strony zalezy
im na budowaniu partnerskich relacji z dzieckiem.

Czwarta grupa dotyczyta postaw zwigzanych
z pelnieniem rél rodzinnych i wychowawczych.
W tym przypadku réwniez mozna zauwazy¢ nie-
wielkie réznice pomigdzy ojcami z obu grup ba-
dawczych. W skali 11 dotyczacej kultu rodzicéw
ojcowie otrzymali najwigcej punkeéw (ODN- 18
punktéw, ODS- 19 punktéw), co zreszta jest zgod-

ne z tradycyjnym systemem wychowania w Polsce.

Postawy rodzica w percepcji ojcdw dziecka niestyszgcego

Ojcowie sg bardziej sklonni szukaé rozwigzan trud-
nosci wychowawczych w surowej dyscyplinie, a nie
w poblazliwosci. Dyscyplinowanie jest nadal oddzia-
tywaniem wychowawczym utozsamianym przez ojcéw
zutrzymywaniem porzadku i postuszenistwa. Dlatego
wazne znaczenie ma stanowczos¢ i konsekwencja
w postgpowaniu ojca wobec dziecka. W kolejnych
skalach zwigzanych ze $wiadomoscia zaleznosci od
najblizszych-skala 19 (ODN- 16 punktéw, ODS- 15
punktéw) ikonfliktami rodzinnymi- skala 7 (ODN-
15 punktéw, ODS- 14 punktdw) nie stwierdzono
znaczacych réznic miedzy grupami. Natomiast w skali
dotyczacej rezygnacji z kontaktéw towarzyskich-
-skala 3 (ODN- 19 punktéw, ODS- 14 punktdw)
pojawily si¢ réznice pomiedzy obu grupami ojcow.
Ojcowie dzieci niestyszacych chronig dzieci przed
zbyt szerokimi wplywami otoczenia, odbieranymi
jako zagrozenie dla ich rozwoju.

Podjete badania wykazaly, ze wick ojcéw wptywa
na ich postawy rodzicielskie wobec dzieci. Ojcowie
w okresie rodkowej dorostosci w wieku pomigdzy

36.245. rokiem zycia i w wieku pomig¢dzy 46. a 55.

# ODN - ojcowie dzieci niestyszgcych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

POSTAWY QJCOW WOBEC DZIEC

# ODS - ojcowie dzieci styszacych

Wykres 1. Postawy ojcéw wobec dzieci z ODN (n=50) i ODS (n=58).
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rokiem zycia i ojcowie powyzej 55. roku zycia prze-
jawiaja bardziej pozadane wychowawczo postawy
niz ojcowie we wezesnej dorostosci (w przedziale od
26 do 35 lat). Czgiciej ojcowie w okresie srodkowej
dorostosci (w wicku pomiedzy 36. a 45. rokiem zy-
cia- ODN- 39%, ODS-43%, w wicku pomiedzy 46.
a55. rokiem zycia- ODN-21%, ODS-15%, powyzej
55. roku zycia- ODN- 12%, ODS-25%) ujawniaja
pozadane postawy kontaktu uczuciowego rodzica
z dzieckiem niz ojcowie we wczesnej dorostosci
w przedziale wieku od 26 do 35 lat (ODN- 18%,
ODS-25%). Wraz z wickiem ojcowie wykazuja dy-
stans uczuciowy wobec napotykanych probleméw
(w wieku pomiedzy 36. a 45. rokiem zycia- ODN-
41%, ODS-39%, w wicku pomigdzy 46. a 55. rokiem
zycia- ODN- 22%, ODS-27%, powyzej 55. roku
zycia- ODN- 19%, ODS-24%, w przedziale wicku
od 26 do 35 lat- ODN- 18%, ODS-10%). Ojcowie
w okresie dorostosci (w wicku pomigdzy 36. a 45.
rokiem zycia- ODN- 29%, ODS-43%, w wicku
pomiedzy 46. a 55. rokiem zycia- ODN- 28%, ODS-
21%, powyzej 55. roku zycia- ODN- 29%, ODS-
18%) przekiadaja w wigkszym stopniu koncentracj¢
emocjonalng wobec dziecka niz ojcowie w przedziale
wieku od 26 do 35 lat (ODN- 14%, ODS-18%).
W przypadku obu grup ojcéw wraz z wickiem wi-
doczne jest zniecierpliwienie wobec probleméw
zwigzanych z pelnieniem rél rodzinnych i wycho-
wawczych (w wicku pomiedzy 36. a 45. rokiem zycia-
ODN- 31%, ODS-39%, w wicku pomigdzy 46. a 55.
rokiem zycia- ODN- 25%, ODS-31%, powyzej 55.
roku zycia- ODN- 28%, ODS-25%). Z kolei ojcowie
w mlodszym wicku (od 26 do 35 lat -ODN- 26%,
ODS-15%) nie czuja potrzeby utrzymywania kultu
rodzicoéw czy swiadomosci zaleznosci.

Poziom wyksztalcenia ojcéw wplynal na ksztal-
towanie si¢ pozadanych wychowawczo postaw rodzi-
cielskich. Blizszy kontakt uczuciowy ujawnili ojcowie
z wyksztalceniem wyzszym (ODN-47%, ODS-39%)
i $rednim (ODN-25%, ODS- 28%) niz ojcowie z wy-
ksztalceniem zawodowym (ODN- 22%, ODS-25%)
i podstawowym (ODN- 6%, ODS-8%). Ojcowie
legitymujacy si¢ wyksztalceniem zawodowym (ODN-
36%, ODS-38%) i érednim (ODN- 31%, ODS-35%)
wykazali wigkszy dystans emocjonalny wobec napo-

tykanych probleméw niz ojcowie z wyksztalceniem

wyzszym (ODN- 21%, ODS-20%) i podstawowym
(ODN- 12%, ODS-7%). Dalsza analiza empirycz-
na wykazala, ze ojcowie z wyksztalceniem wyzszym
(ODN- 45%, ODS-39%) i érednim (ODN- 27%,
ODS-31%) ujawnili wicksza koncentracje emocjonal-
na wobec potrzeb rozwojowych dziecka niz ojcowie
z wyksztalceniem zawodowym (ODN- 24%, ODS-
%) i podstawowym (ODN- 4%, ODS-6%). Wraz
z poziomem wyksztalcenia wzrastaja kompetencje
0jcéw w podejmowaniu si¢ rél rodzinnych, a zwlaszcza
wychowawczych. W grupie postaw zwigzanych z pel-
nieniem r6l rodzinnych i wychowawczych w poszcze-
golnych skalach ojcowie z wyksztalceniem wyzszym
(ODN- 39%, ODS-42%) i $rednim (ODN- 29%,
ODS-38%) otrzymali wyzsze wyniki niz ojcowie
z wyksztalceniem zawodowym (ODN- 26%, ODS-
18%) i podstawowym (ODN- 6%, ODS-2%).

Whioski

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono,
ze obecno$¢ w rodzinie dziecka niestyszacego ma
znaczenie dla ksztaltowania si¢ specyficznych postaw
rodzicielskich. Ojcowie dzieci niestyszacych ujawniaja
postawy prawidfowego kontaktu uczuciowego wobec
swoich dzieci. Swoiste potrzeby rozwojowe dziecka
nieslyszacego przektadajg si¢ na wzmozong troske
rodzicielska i koncentracj¢ emocjonalng. Badania
wykazaly réwniez trudnosci ojcdw zwiazane z pet-
nieniem rél rodzicielskich. W&réd najczestszych
trudnosci ojcowie dzieci niesltyszacych wymienili:
ckspansja pozytywnych uczu¢ wobec dziecka, prze-
sadna kontrola i Iek o jego zdrowie oraz irytacja wyni-
kajaca z sytuacji przeciazenia obowiazkami. Problemy
wychowawcze sg nieuniknione i wigkszo$¢ rodzicow
doswiadcza ich w wigkszym lub mniejszym stopniu.
Bardziej niepokojacy byly fakt, gdyby ojcowie pro-
bowali je ukry¢ lub ich nie dostrzegali. Prowadzone
badania ukazaly, ze w przypadku ojcdw dzieci niesty-
szacych wiek i wyksztalcenie byty zmiennymi, kedre
wplywaja na ksztaltowanie si¢ okreslonych postaw
rodzicielskich. Wraz z wiekiem ojcowie przejawiajg
bardziej pozadane wychowawczo postawy. Z kolei im
wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wigkszy kontake

uczuciowy i koncentracja uczuciowa.
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Uzyskane wyniki wymagaja dalszej poglebione;
analizy jakosciowo-ilosciowej i uwzglednienia interfe-
rencyjnosci wielu zjawisk zachodzacych w §rodowisku
rodzinnym. Problematyka postaw ojcowskich wobec
dziecka niestyszacego powinna by¢ oparta na epis-
temologii systemowej i uznania faktu, ze interakcje
ludzkie zachodza w réznych kontekstach. Dlatego
nie wystarczy zrozumie¢ poszczegélnych czlonkéw
rodziny i pozna¢ tylko ojca, bo wazna jest dynamika
funkcjonowania rodziny jako systemu w cato$ci
cyklu zycia. Pomoc psychologiczno- pedagogiczna
powinna by¢ skoncentrowana na rodzinie jako sys-
temie i oddzielnie na kazdego cztonka.

Nakreslony obraz postaw ojcéw wobec dzieci
niestyszacych wskazuje na potrzebe oddziatywan
wspomagajacych. Pozadane byloby szeroko rozu-
miane wsparcie, ktdre przyczyni si¢ do ich wigkszego
zaangazowania ojca w rozwoj dziecka nieslyszacego
na réznych etapach zycia. Wszelkie oferty pomo-
cy psychologicznej adresowane do ojca powinny
uwzglednia¢ nastepujace formy profesjonalne i nie-

profesjonalne:

udzielanie informacji o specjalnych potrzebach
rozwojowych i edukacyjnych dzieci niestyszacych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem pomocy w naby-
waniu kompetencji komunikacyjnej potrzebnej

w relacjach z dzieckiem niestyszacym,
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