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Abstrakt: Komunikacja w rodzinie spelnia szereg istotnych funkeji: umozliwia przekazywanie informacji i zdobywanie wiedzy, sprzyja
budowaniu wi¢zi i umacnianiu relacji, pomaga w budowaniu poczucia wlasnej wartosci i tozsamosci. Stuzy réwniez przekazywaniu
wzorcéw funkcjonowania spolecznego oraz systemu wartosci. Celem tego opracowania jest ukazanie zwiazku pomigdzy preferowa-
nymi wartosciami a oceng komunikacji w rodzinie generacyjnej. Badaniem objgto 200 oséb w wicku od 17 do 23 lat. W badaniach
zastosowano Krdtka Skale Wartoéci Schwartza (SSVS) oraz skale G (komunikacja) ze Skali Oceny Rodziny (SOR) D. Olsona. Analiza
wynikow badan wskazuje, ze osoby najlepiej oceniajace komunikacje w swojej rodzinie duze znaczenie przypisuja takim wartosciom, jak:
zyczliwo$é, tradycja, przystosowanie i bezpieczenstwo. Analiza metoda k-$rednich pozwolita na wyrdznienie trzech skupien badanych,
sposrdéd krdrych najlepiej komunikacje w swojej rodzinie oceniajg osoby wchodzace w sktad skupienia drugiego, dla ktérego charakee-
rystyczne s3 najwyzsze wyniki dotyczace preferowania wartosci zwigzanych z postawa zachowawcza, otwartoscig na do$wiadczenie oraz
przekraczaniem siebie. Badane kobiety lepicj oceniaja komunikacje w swoich rodzinach, niz mezczyzni. Czgsciej réwniez wybieraja takie
wartosci, ktére wiaza si¢ z przekraczaniem siebie. Mezezyzni z kolei preferuja wartosci zwiazane z umacnianiem siebie, glownie wladze.
Stowa kluczowe: adolescencja, komunikacja, rodzina, wartosci

Abstract: Communication in the family performs a series of vital functions. It enables the transfer of information and the acquisition
of knowledge, fosters bonding and reinforces relationships, and helps in the creation of one’s own self-esteem and identity. It also serves
the purpose of transfer of patterns of social functioning and the system of values. The purpose of this paper is to show a relationship
between preferred values and an assessment of communication in the family of origin. The study covered 200 respondents aged 17 to
23 years. In the study, the Short Schwartz Values Survey (SSVS) and the G Scale (communication) were applied from the Olson Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES). Analysis of the results shows that the respondents who assess communication
in their family best assign importance to values such as benevolence, tradition, conformity, and security. K-means cluster analysis allo-
wed to specify three concentrations of the respondents, of which the communication in the family is assessed best among the persons
who belong to the second cluster for which the most characteristic are the highest results related to preference of the values connected
with conservation, openness to change and self-transcendence. Female respondents assess communication in their families better than
men. They also choose values that are connected with self-transcendence. The men, on the other hand, prefer values connected with
self-enhancement, mainly power.
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Wprowadzenie

Adolescencja jest okresem intensywnego rozwoju
fizycznego, psychicznego, spolecznego i ducho-
wego, ktéry powinien zakonczy¢ si¢ osiagnieciem
dojrzalosci i gotowosci do podjecia samodzielnego
zycia. Istotnym aspektem rozwoju jest w tym okre-

sie ksztaltowanie systemu wartosci, a zdolno$¢ do

wypracowania koncepcji wlasnego zycia w oparciu
0 przyjety system wartosci uwazana jest za wyraz
dojrzalosci (Oleszkowicz, Senejko, 2013). System
wartoéci odgrywa wazng role w budowaniu tozsa-
mosci jednostki, gdyz z jednej strony zwiazany jest
z mozliwoscia zbudowania identyfikacji w sferze
spofeczno-religijnej, z drugiej zas - sprzyja zyskaniu

uznania ze strony waznych oséb lub grup. Zaan-
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gazowanie jednostki w rozne obszary aktywnosci,
zwiazane ze zinternalizowaniem wartosci, jest fun-

damentem dojrzalej tozsamosci (tamze).

Hierarchia wartosci mlodziezy ksztattuje si¢ pod
wplywem ,,czasu spolecznego, w jakim jednostka zyje,
oraz $rodowiska, w jakim si¢ wychowuje” (tamze,
s. 242). Podstawowym $rodowiskiem, w ktérym
zachodzi mi¢dzypokoleniowa transmisja wartosci
jest rodzina. Wartosci w rodzinie przyswajane s3 za
pomoca mechanizméw modelowania oraz nasladow-
nictwa i identyfikacji (Czerwinska-Jasiewicz, 2020).
Osoby znaczace przekazujg dzieciom informacje
dotyczace preferowanych wartosci i sposobu reali-
zowania gloszonych przez siebie przekonan. Sg one
przez dzieci kopiowane, nasladowane a z czasem -
uwewngtrzniane jako wlasne. W okresie adolescencji
ksztaltowanie systemu wartosci jest Scisle zwiazane
z rozwojem poznawczym. Rozwdj myslenia formal-
nego pozwala lepiej oceni¢ normy i wartosci, ktore
zostaly zinternalizowane w dzieciristwie (Santi, 2020).
Nastepuje krytyczna rewizja treéci wartosci przyswo-
jonych w latach weze$niejszych i koordynacja tych
wartosci z osobistymi potrzebami (Vasilets, 2015).
W oparciu o najbardziej cenione wartosci starsza
mlodziez tworzy koncepcje wlasnego zycia, w czym
istotna role, poza nasladownictwem i identyfikacja,
odgrywa réwniez samowychowanie i autokreacja
(Czerwinska-Jasiewicz, 2020). Wartosci osobiste
ksztaltowane w okresie dorastania moga wptywa¢
na dlugoterminowe poznanie, zachowania, zdrowie
i samopoczucie (Yasuma, Watanabe, Matsunagai in.,
2019). Bojanowska i Piotrowski (2018) dowiedli em-
pirycznie zwiazku preferowanych wartosci z poczu-
ciem dobrostanu psychicznego stwierdzajac miedzy
innymi, ze brak jasno okreslonego systemu wartosci
moze by¢ zrédtem takich probleméw, jak poczucie
pustki i bezsensu zycia.

Podatnos¢ nastolatkéw na wplywy, cheé wy-
rézniania si¢ i nonkonformizm sprzyjaja jednak
przyjmowaniu réwniez takich wartosci i wzorcéw
zachowan, ktére odbiegaja od normy, czgsto bez
wystarczajaco wnikliwej analizy (Santi, 2020). Dla-
tego wazne jest, aby w tym okresie mlody czlowiek
miat dostep do punktéw odniesienia, jakie moga dla
niego stanowi¢ rodzice i rodzina. Zadaniem waznych

dorostych jest czuwanie nad ksztaltowaniem harmo-

nijnej, wartosciowej osoby, zdolnej do czynienia tego,
co stuszne. Sprzyja temu autentyczna komunikacja
miedzy rodzicem a dzieckiem, ktéra prowadzi do
poznawania potrzeb nastolatkéw i skutkuje two-
rzeniem mozliwosci rozwoju osobowosci poprzez
dostarczenie wzoréw zachowania i istotnych warto$ci
(tamze). To, jak nastolatek be¢dzie spostrzegat sposob
komunikowania si¢ w rodzinie bedzie rzutowalo na
jego sposob odbierania gloszonych przez rodzicow
pogladéw i wartosci, jak réwniez na gotowo$é do
internalizowania ich. Celem tego opracowania jest
poznanie zwigzku pomie¢dzy oceng komunikacji w ro-

dzinie a preferowanymi przez mlodziez warto$ciami.

1. Komunikacja w rodzinie

Zdaniem Satir, ,komunikacja jest najpot¢zniejszym
czynnikiem determinujacym rodzaj relacji z innymi
ludZzmi i wlasny rozwdéj” (Satir, 2000a, s. 56). Umoz-
liwia ona czfowickowi miedzy innymi przekazywanie
informacji, zdobywanie wiedzy, okreslanie poczucia
wlasnej wartosci, budowanie relacji z innymi. Two-
rzy $wiat spoleczny czlowieka i wplywa na jakos¢
zycia (Adamczyk, 2013). Jest réwniez kluczowym
czynnikiem, kt6ry przywiazuje dziecko do rodziny
i spotecznodci (Vaccari, Marschark, 1997). ,,Ko-
munikacja jest podstawowym elementem zaréwno
wspolzaleznoéci miedzy cztonkami rodziny, jak
i ich subiektywnego poczucia bliskosci” (Laursen,
Collins, 2004, s. 339).

Umiejetno$¢ komunikowania sig jest nabyta
w toku interakgji z innymi. Podstawowa wiedze
o otaczajacym $wiecie dziecko zdobywa ,komunikujac
si¢ z ludZzmi, ktdrzy opiekuja si¢ nim od momentu
narodzin” (Satir, 20004, s. 56). Pierwszym komuni-
kacyjnym systemem spolecznym jest rodzina.

O tym, jaka powinna by¢ komunikacja w rodzinie,
aby mozliwe bylo optymalne funkcjonowanie i rozwdj
jej cztonkéw, napisano wiele ksigzek (por. Bandler,
Grinder, Satir, 1999; Bradshaw, 1994; Hogg, Blau,
2015; Satir, 2000a; Satir, 2000b). Zwraca si¢ w nich
uwage mig¢dzy innymi na precyzyjne, zrozumiale
i jednoznaczne formutowanie przekazu, uwazne
stuchanie, budowanie wypowiedzi w formie komu-

nikatéw ,,Ja’, poszanowanie granic wlasnych i innych
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0s6b czy unikanie barier komunikacyjnych, takich,
jak osadzanie czy krytykowanie. Ze wzgledu na
ramy tego artykulu niemozliwe jest streszczenie tutaj
wszystkich podrecznikowych instrukeji dotyczacych
prawidlowosci w komunikowaniu si¢. Skupimy si¢
jedynie na wybranych wynikach badan, dotyczacych
komunikacji w rodzinie.

Badania nad komunikacja w rodzinie prowadzone
sa w kilku nurtach. Pierwszym z nich jest poszuki-
wanie wzorcéw komunikacji i budowania relacji
pomigdzy poszczeg6lnymi cztonkami rodziny oraz
ich zmian rozwojowych. Jakos¢ rodzinnej komunika-
¢ji pozostaje w zwiazku z indywidualnym rozwojem
jednostek wehodzacych wjej sklad (Harwas-Napie-
rala, 2015), zatem analiza wzorcéw komunikowania
sic wskazuje, ze relacje w rodzinach wychowujacych
adolescentdw bedg inne, niz w rodzinach z maly-
mi dzie¢mi. Zwracajg na to uwage miedzy innymi
Laursen i Collins (2004), ktérzy poswiecili swoje
rozwazania naukowe specyfice komunikacji pomie-
dzy rodzicami i adolescentami. Badacze stwierdzili,
ze trudnosci w komunikacji z adolescentami nie sa
wynikiem niezdolno$ci mlodziezy do rozmowy,
lecz zmieniajacej si¢ natury ich relacji z rodzicami.
Rosngca autonomia nastolatkéw zmienia wzorce
przezywania, postrzegania prywatnoéci i odpowie—
dzialnoéci oraz ujawniania si¢. Ro$nie réwniez roz-
biezno$¢ pomigdzy rodzicami i ich potomstwem,
dotyczaca pogladéw na bliskos¢ i nature relacji.
Zaostrzony konflikt i mniejsza blisko$¢ stanowia
integralng cz¢é¢ dazenia mlodziezy do niezalezno-
$ci. Réwniez Harwas-Napierala (2015) stwierdza,
ze trudny proces przeksztalcania relacji pomiedzy
rodzicami a dorastajacymi dzie¢mi, znajduje od-
zwierciedlenie w zmianie komunikacji na bardziej
symetryczna, z mniejszym udzialem komunikacji
niewerbalnej i rosngcym znaczeniem stownej.

Drugi nurt badan koncentruje si¢ na poréwny-
waniu jako$ci komunikacji w réznych typach rodzin.
Szczegblnym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢
rodziny o nietradycyjnym uktadzie: niepetne, rozbite,
zrekonstruowane. Co ciekawe, poréwnanie jakosci
komunikacji w rodzinach petnych i niepetnych moze
prowadzi¢ do wniosku, ze przesadza o niej nie sama
struktura rodziny, lecz kompetencje rodzicéw oraz

ple¢ badanych oséb. W badaniach prowadzonych

przez Koprowicz, Gumowska i Piotréw (2018) nie
stwierdzono réznic w ocenie komunikacji dokonanej
przez adolescentéw wychowywanych w rodzinach
pelnych i niepelnych. Réznice te pojawily si¢ na-
tomiast mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami - me¢z-
czyzni oceniali t¢ komunikacje bardziej krytycznie.
Réwniez badani przez Naporg (2013) adolescenci
wychowywani przez samotne matki byli w podob-
nym stopniu zadowoleni z komunikacji z nimi, jak
mtodziez wychowujaca si¢ w pelnych rodzinach,
natomiast dziewczeta ocenialy t¢ komunikacje lepiej,
niz chlopcy. Z kolei Gwiazdowska-Stariczak (2018)
uzyskata odwrotne wyniki - to dorastajacy chlopcy
lepiej oceniali komunikacje w rodzinie i swoje rela-
cje z matka, niz dziewczgta, co Autorka thumaczy
zmianami spoleczno-kulturowymi, sprzyjajacymi
narastaniu buntu u dziewczat i ich wigkszemu zaan-
gazowaniu w relacje wirtualne, jak rowniez tenden-
cja do tworzenia wyidealizowanego obrazu swojej
przyszlej rodziny (co - jak mozna si¢ domysli¢ - ma
sprzyja¢ gorszej ocenie rodziny generacyjnej, jako
nie tak idealnej).

Obszarem zainteresowar badaczy jest réwniez
poszukiwanie zmiennych warunkujacych komuni-
kacje¢ oraz nastgpstw prawidlowej i nieprawidlowej
komunikacji w kontekscie rozwoju poszczegélnych
os6b. Prawidlowa komunikacja w rodzinie sprzyja
budowaniu i utrzymywaniu spéjnosci rodziny, roz-
wigzywaniu konfliktéw, przekazywaniu wartosci.
Stanowi réwniez wzér porozumiewania si¢ dla wy-
chowywanych w danej rodzinie dzieci (Braun-Gal-
kowska, 2010). Banes i, Olson (1985) stwierdzili,
ze rodziny z dobra komunikacja miedzy rodzicami
a nastolatkami lepiej oceniaja sp6jnos¢ rodziny, jej
zdolnosci adaptacyjne i s3 ogdlnie bardziej zadowolo-
ne z zycia rodzinnego. Otwarta komunikacja sprzyja
rozwijaniu zdolno$ci i umacnianiu poczucia wlasnej
wartosci dzieci, wspomaga niezaleznos$¢ i autonomie,
sprzyja podejmowaniu nowych zadan rozwojowych
(Napora, 2013) i ksztaltowaniu inteligencji emocjo-
nalnej (Blazek, Kazmierczak, 2009). Ma réwniez
znaczenie profilaktyczne - sprzyja przystosowaniu
miodziezy (Steinberg, 2001) i uwazana jest za czynnik
chroniacy przed uzaleznieniami i przestgpczoscia
nicletnich (Thoyibah, Nurjannah, Smarni, 2017).
Z badan Radochoriskiego (2007) dotyczacych zwigz-
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ku pomigdzy relacjami rodzinnymi a zachowaniami
przestepczymi wynika, ze rodziny recydywistéw ce-
chuje nizszy poziom umiejetnosci komunikacyjnych,
niz rodziny badanych z grupy kontrolnej. Wyrazne
trudno$ci w komunikacji z rodzicami deklaruja na-
stoletni sprawcy agresji elektronicznej (Bernacka,
Pufal-Struzik, Zieja, 2019). Prawidtowa komunikacja
miedzy rodzicem a dzieckiem zapobiega zachowa-
niom ekstarnalizacyjnym dzieci (Davidson, Cardemil,
2008), a zarazem jako$¢ relacji pomigdzy rodzicami
i nastolatkami oraz styl komunikacji w rodzinie
stanowig istotne predyktory powodzenia terapii
zachowan eksternalizacyjnych mtodziezy (Clark,
Shields, 1997). Badano réwniez zwiazek komunikacji
w rodzinie z zaburzeniami psychicznymi dzieci i mo-
dziezy. W badaniu podtuznym Bri¢re, Archambault
i Janosz (2013) nie potwierdzili co prawda wplywu
komunikagji z rodzicami na wystapienie objawdw
depresji u nastolatkéw, jednak stwierdzili odwrotny
kierunek zaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi -
objawy depresji zaburzaly sposéb komunikowania
si¢ adolescentéw z rodzicami.

Komunikacja jest waznym narz¢dziem socjalizacji.
Dzi¢ki niej mozliwe jest przekazywanie wzorcéw
zachowan oraz migdzypokoleniowa transmisja war-
todci (Jezierska-Wiejak, 2013; Lewandowska-Walter,
2014).

2. Teoria wartosci Schwartza

Wartosci odnoszone sa do tego, co jest dla jednostki
wazne, co wzbudza jej emocje, koncentruje uwage,
sprzyja zaangazowaniu, czy poczuciu identyfikacji
(Nowak, 2011). Wartosci dostarczaja wskazéwek
dotyczacych wyboru sposobu postgpowania i ade-
kwatnego do sytuacji zachowania cztowicka (Woj-
ciszke, 2011), ksztaltujg aspiracje, plany zyciowe,
ukierunkowuja dziatania ludzi zwigzane z realizacja
ich potrzeb, osiaganiem wybranych celéw, a na-
wet przedmiotéw wartos$ciowych dla danej osoby
(Okoniewska, 2019; Wnuk, Marcinkowski, 2010),
odgrywajac tym samym znaczacg role w strukturze

motywacyjnej (Wnuk, Marcinkowski, 2010).

Pojeciem wartosci postuguja si¢ przedstawiciele
filozofii, pedagogiki, psychologii, socjologii, ekono-
mii, zajmujac si¢ nimi z réznych punktéw widzenia,
uwzgledniajac rézne ich uwarunkowania, w tym
indywidualnei kulturowe, definiujac je w sposdb spe-
cyficzny dla danej dyscypliny. Schwartz i Bilsky (1987,
s.551), dokonujac przegladu literatury, wskazali pig¢
cech wspélnych definicji wartosci, ktérymi sg ,,(a)
pojecia lub przekonania, (b) o pozadanych celach
lub dotyczacych zachowania, (c) wykraczajace poza
okreslone sytuacje, (d) pozwalajace dokonaé wyboru
kierunku lub oceny zachowania i zdarzen oraz (e)
uporzadkowania (hierarchii) wedtug uwzglednianego
znaczenia”. Autorzy (tamze, s. 551), traktujac war-
tosci jako przekonania, okreslili je jako ,,poznawcza
reprezentacjg trzech typéw uniwersalnych wymagan
ludzkich, takich jak: biologiczne potrzeby organizmu;
spoleczne interakcje, porzadkujace relacje miedzy-
ludzkie oraz wymagania spoteczno-instytucjonalne,
dotyczace dobra grupy i jej przetrwania”. Wymagania
te motywuja ludzi do dziatania, dlatego Schwartz
(1992) zdefiniowatl wartosci jako ogélne, transsy-
tuacyjne cele motywacyjne, stanowiace przewodnie
zasady zyciowe. Cele motywacyjne pozwalaja zatem
na zréznicowanie podstawowych wartosci ludzkich
(tamze).

Z uniwersalnych wymagan ludzkich wyprowadzo-
no rézne typy warto$ci motywacyjnych. Poczatkowo
Schwartz i Bilsky (1987) zaproponowali model z sied-
mioma réznymi celami motywacyjnymi: radoscia
(zabawa), dojrzatoscia, prospotecznoscia, przystoso-
waniem, osiaggnieciami, samokierowaniem oraz bez-
pieczenstwem. Model ten zostat pdzniej uzupetniony
poprzez dodanie trzech kolejnych typéw wartosci,
jak: tradycja, wladza, i stymulacja. Schwartz (1992)
zastapit w nim réwniez prospoteczno$¢ zyczliwoscia,
rado$¢ hedonizmem, a dojrzalos¢ - uniwersalizmem.

Schwartz (tamze) wskazal na dwa nadrzedne
wymiary typéw wartosci: umacnianie siebie vs prze-
kraczanie siebie; otwarto$¢ na zmiany vs zacho-
wawczos$¢. Dzieki temu 10 typdw wartosci zostato
podzielonych na cztery grupy: przekraczanie siebie
(zyczliwo$é, uniwersalizm); otwarto$é na zmiany
(kierowanie soba, stymulacja i czg$ciowo hedonizm);
umacnianie sicbie (wladza, osiagniecia i czgécio-

wo hedonizm); zachowawczo$¢ (bezpieczeristwo,
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Tab. 1. Dziesie¢ podstawowych wartosci w modelu S. Schwartza (1992)

Typy wartosci Zdefiniowanie celu motywacyjnego Charakterystyka

wtadza status spoteczny i prestiz, kontrola zasobéw, dominacja wtadza, bogactwo, kontrolowanie innych,
nad ludzmi silna pozycja spoteczna

osiggniecia sukces, wykazanie sie kompetencjami, zgodnie ze sukces, ambicja i podziw dla wtasnych
standardami spotecznymi umiejetnosci

hedonizm przyjemnosé, zmystowe zaspokojenie przyjemnosc, czerpanie radosci z zycia,

zabawa, folgowanie sobie
stymulacja podniecenie, zmiennos$¢ i nowe wyzwania w zyciu ekscytujace zycie, przygoda, ryzyko, brawura

kierowanie sobg

niezalezne myslenie i dziatanie - wolnos$¢ wyboru,

kreatywnos¢, wolnosé, niezaleznosg,

tworzenie ciekawos¢
uniwersalizm zrozumienie, szacunek, tolerancja i ochrona dobra sprawiedliwos¢ spoteczna, réwnosc,
wszystkich ludzi i przyrody madrosc, pokdj na $wiecie, ochrona
$rodowiska
zyczliwos¢ dbanie o dobro bliskich 0séb, cztonkéw rodziny, grupy, udzielanie pomocy, opiekunczos¢, lojalnosg,
przyjacioét wspieranie
tradycja szacunek, podtrzymywanie i akceptacja tradycyjnych szacunek dla tradycji, pokora, poboznos¢,

i religijnych zwyczajéw, idei

przystosowanie

bezpieczenstwo
i samego siebie

powsciaggliwos¢ dziatan, sktonnosci i impulsow, ktére
moga krzywdzi¢ innych lub narusza¢ normy spoteczne

harmonia i stabilno$¢ spoteczenstwa, relacji z innymi

skromnos¢

przestrzeganie zasad, postuszenstwo,
szacunek wobec rodzicowi osdb starszych

bezpieczenstwo rodzinne, porzadek
spoteczny, czystosé

Zrédto: Schwartz, Rubel-Lifschitz, 2009, s. 172.

przystosowanie, tradycja) (por. Cieciuch, 2013).
Wartosci mieszeza si¢ w modelu kotowym (rys. 1),
w ktérym typy wartosci potozone obok siebie sg ze
sobg powigzane (kompatybilne, w podobnym stopniu
cenione), w odréznieniu od przeciwstawnych, ktore
utozone s3 przeciwlegle wobec siebie. Oznacza to,
ze wysoka ocena wartosci okreslonego typu oznacza
jednoczesnie odrzucenie wartoéci przeciwstawnych
(np. wysoka ocena bezpieczeristwa obniza oceng
wartosci, jaka jest samodzielne kierowanie soba
i odwrotnie). Ponadto Schwartz i Rubel-Lifschitz,
(2009) zauwazyli, ze badania dotyczace zwigzku
wartosci z postawami i zachowaniami nie wymagaja
uwzglednienia pojedynczych wartosci, a ich typéw,
kedre zbudowane sg z kilku powigzanych ze soba

wartosci.

Zrédto: Lindeman, Verkasalo, 2005, p. 171.

Rys. 1. Koto wartosci Schwartza (1992) w modelu
klasycznym.
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Model ten zostal ponownie zmodyfikowany
w 2012 r., kiedy to Schwartz, Cieciuch, Vecchione,
Davidov, Fischer, Beierlein, Ramos, Verkasalo, Lon-
nqvist, Demirutku, Dirilen-Gumus, Konty przyjeli
lacznie dziewigtnascie wartosci (za: Cieciuch, 2013).

Cieciuch, nawiazujac do wymienionych powyzej
trzech uniwersalnych wymagan ludzkich zauwaza, ze
czlowiek, jako czlonek spolecznosci, musi te potrzeby,
jak réwniez, sposob ich realizacji, rozpoznaé w trakcie
komunikacji z innymi. ,Wskutek rozwoju poznaw-
czego cztowiek konstruuje reprezentacje poznawcze
owych wymagan jako wartosci lub cele, na keérych
okreslenie pojawiaja si¢ pojecia usytuowane w jezyku,
kedrego dziecko si¢ uczy” (tamze, s. 53). Dodaje tez, ze
przekaz kulturowy, kedry ukierunkowuje motywacje
i potrzeby cztowicka jest specyficznym jezykiem, przez
ktéry motywacja jest wyrazana, a potrzeby jednostki
zostaja podporzadkowane dzialaniom okreslonym
przez wymagania spoleczne.

Wartosci przekazywane sa w procesie wychowania
(Furmanek, 1995), w duzej mierze poprzez metody
oddziatywania stownego, jak rozmowa, perswazja,
formulowanie zakazéw i nakazéw, ich uzasadnianie,
a tez pochwaly, nagany (Skrzypniak, 2001). Zaska-
kujace jest, ze w ogromie opracowarn, dotyczacych
komunikacji w rodzinie i ksztaltowania wartosci, tak
trudno jest znalez¢ doniesienia z badan dotyczacych
relacji pomiedzy tymi dwiema zmiennymi, cho¢
oczywistym wydawac si¢ moze, ze to wlasnie komu-
nikacja rodzinna jest tym czynnikiem, ktéry sprzyja

ksztaltowaniu systemu wartosci dzieci i mlodziezy.

3. Metoda badan

Celem prezentowanych badan jest okreslenie zwigzku
pomiedzy oceng komunikacjiw rodziniea warto$ciami

mlodziezyw okresie pdznej adolescencii.
Postawiono nast¢pujace problemy badawcze:

1. Czyiw jaki sposéb komunikacjaw rodzinie wiaze
sicz deklarowanymi warto$ciami mlodziezy?
2. Czy kobietyi mezczyzniw okresie pdznej adole-

scencji r6znia sigw ocenie komunikacjiw rodzinie?

3. Czykobiety i m¢zczyzniw okresie péznej adole-
scencji réznig si¢ pod wzgledem preferowanych

wartos$ci?

Do tak postawionych pytan sformutowano naste-
pujace hipotezy:

H.1. Ocena komunikacji w rodzinie wiaze si¢
dodatnio z wybieraniem wartosci zwigzanych z prze-
kraczaniem siebie i zachowawczo$cig. Trudno t¢
hipotezg¢ uzasadni¢ w $wietle dotychczasowych badan.
Odwolujac si¢ jednak do psychologii wychowania,
mozna stwierdzié, ze procesie wychowania rodzice
przekazuja potomstwu informacje dotyczace pre-
ferowanych warto$ci, na bazie ktérych mlodziez
tworzy wlasna hierarchi¢ (Czerwinska-Jasiewicz,
2020). Jednocze$nie preferowane przez dorostych
wartodci (na przyklad te zwigzane z szacunkiem do
drugiego czlowicka czy poszanowaniem tradycji) beda
warunkowaly ich sposéb komunikowania si¢, w tym
réwniez budowania specyficznego stylu komunikacji
we wlasnej rodzinie. Mozna zalozy¢, ze osoby, dla
ktérych tradycja, bezpieczenstwo, zyczliwosé czy
uniwersalizm s3 istotnymi wyznacznikami postgpo-
wania, beda te wartosci realizowa¢ réwniez w spo-
sobie komunikowania si¢, mi¢dzy innymi poprzez
okazywanie szacunku rozméwcom, poszanowanie
dla ich potrzeb i odmiennego zdania, serdeczne
odnoszenie si¢ do siebie. A to z kolei przetozy sig
na sposob, w jaki ta komunikacja bedzie oceniana.

H.2. Badane kobiety lepiej oceniaja komunikacje
w swoich rodzinach, niz m¢zezyzni. Uzasadnienie
dla sformulowania takiego przypuszczenia stanowia
miedzy innymi wyniki badait Napory (2013) oraz
Koprowicz, Gumowskiej i Piotréw (2018), potwier-
dzajace t¢ zaleznosé.

H.3. Badane kobiety preferuja wartos$ci zwia-
zane z przekraczaniem siebie i zachowawczoscia,
mezczyzni za$ - z umacnianiem siebie. Hipoteza ta
bazuje z jednej strony na stereotypowym traktowaniu
wspdlnotowosci jako skfadnika kobiecosci, sprawczo-
§ci zas, jako cechy zwiazanej z meskoscia, z drugiej
strony - na wynikach badar potwierdzajacych takie
réznice (Wojciszke, Mikiewicz, 2003). Réwniez z ba-
dan Cieciucha (2013) wynika, ze w grupie mlodziezy
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licealnej i studenckiej kobiety przypisujg wicksze
znaczenie takim warto$ciom, jak zyczliwos¢, uni-
wersalizm, bezpieczenistwo, m¢zezyzni za$ - wladzy.

Zmienne kontrolowane w tym badaniu to: ple¢,
ocena komunikacji w rodzinie, deklarowane przez

mlodziez wartosci.
W badaniach zastosowano nast¢pujace narzedzia:

1. Skala Oceny Rodziny (SOR) - polska adaptacja
FACES-IV Olsona (Margasinski, 2013). Kwe-
stionariusz sklada si¢ z 64 twierdzen pozwalaja-
cych na oceng funkcjonowania rodziny w o$miu
skalach: zréwnowazona sp6jnos¢, niezwigzanie,
splatanie, zcownowazona elastycznos¢, sztywnos,
chaotyczno$¢ oraz komunikacja i zadowolenie
z zycia rodzinnego. Ze wzgledu na charakter tego
opracowania, do analiz wlaczono jedynie skale
komunikagji (skala SOR G), rozumianej jako
sumiejetnoéci pozytywnego porozumiewania sie
wykorzystywane przez dany system partnerski
lub rodzinny” (tamze, 5.15). Autor narzedzia
traktuje komunikacje jako jeden z istotnych wy-
miardéw funkcjonowania rodziny, podkreslajac,
ze warunkuje ona spdjnoé¢ i elastyczno$¢ rodziny
(Banes, Olson, 1985). Uwazne stuchanie, otwarte
i uczciwe ujawnianie wlasnych emocji, potrzeb
i pogladéw, jasne formulowanie przekazu oraz
okazywanie szacunku rozmdwey sprzyja bowiem
budowaniu bliskosci i zdolnosci przystosowania
(Plopa, 2004). Skala komunikacji sktada si¢ z 10
itemow, do ktérych badani ustosunkowusja si¢
na skali od 1 do 5. Rzetelnos¢ skali, wyrazona
wspdlczynnikiem alfa Cronbacha, wynosi 0,92.

2. Krétka Skala Wartosci Schwartza (SSVS) - skré-
cona wersja Skali Warto$ci Schwartza (Schwartz,
2003). Osoby badane oceniaja, na ile wazna jest
dla nich kazda z dziesi¢ciu typow wartoci, wyrdz-
nionych w modelu klasycznym: wladza, osiagnie-
cia, hedonizm, stymulacja, kierowanie soba, uni-
wersalizm, tradycja, zyczliwosé, przystosowanie
i bezpieczenistwo. Nazwy wartosci przedstawiane
s3 lacznie z ich opisami (Lindeman, Verkasalo,
2005). Oceny dokonuje si¢ na skali od -1 (wartos¢
sprzeczna z moim systemem wartosci), poprzez

0 (niewazna), az do 7 - warto$¢ najwazniejsza.

Warto$ci zawarte w kwestionariuszu skladajg
si¢ na cztery grupy wartosci stuzacych: umac-
nianiu sicbie (wladza, osiagnigcia, hedonizm);
przekraczaniu siebie (zyczliwo$¢, uniwersalizm);
otwartosci na doswiadczenie (stymulacja, hedo-
nizm, kierowanie soba) oraz postawie zachowaw-
czej (bezpieczeristwo, przystosowanie, tradycja)
(Koztowski, 2017). Wspétczynnik zgodnosci
SSVS z pierwotng skalg wartoéci opracowang
przez Schwartza (SVS) wynosi 0,96, co wskazuje
na ich bardzo duze podobiefistwo (Lindeman,
Verksalo, 2005).

W badaniu wzigto udziat 200 oséb - 139 kobiet i 61
mezezyzn. Sondaz prowadzony byt wérédd mlodziezy
w okresie pdznej adolescencji - uczniéw wyzszych
klas szkdt ponadpodstawowych oraz studentéw
pierwszego roku uczelni wyzszej. Wiek badanych
zawieral si¢ w przedziale 17-23 lata, przy czym $rednia
wieku to 19,4; odchylenie standardowe wynosi 1,26.

Badania prowadzono grupowo. W szkotach
ponadpodstawowych przeprowadzano je za zgoda
dyrektora w czasie zaj¢¢ lekeyjnych, studenci zas
wypelniali ankiety w trakcie wyktadéw. W trakcie
badania obecne byly osoby gotowe w razie koniecz-

nosci udzieli¢ dodatkowych instrukeji.

4. Wyniki badan

Pierwszym etapem analiz bylo sprawdzenie, czy
ocena komunikacji w rodzinie pozostaje w istotnym
zwiazku z preferowanymi przez mlodziez wartoécia-
mi. Zaleznosci te przedstawia tabela 2.

Istotne statystycznie dodatnie korelacje wystapily
pomigdzy ocena komunikacji w rodzinie a prefe-
rowaniem zyczliwosci (dbalos$¢ o dobro innych),
tradycji (szacunek do zwyczajow, przekonanie, ze
tradycyjna kultura i religia stuza jednostce, pokora,
akceptacja swojej roli w zyciu, szacunek dla tradydji,
religijnos¢), przystosowania (ograniczanie dziatan,
sktonnosci i impulséw, ktére mogtyby zaszkodzi¢
lub nie podoba¢ si¢ innym i ktére sprzeciwiajg si¢
normom spolecznym, uprzejmoé¢, postuszenstwo,
samodyscyplina, szacunek dla rodzicéw i starszych)

oraz bezpieczenstwa (bezpieczenstwo, harmonia
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Tab. 2. Korelacje pomiedzy oceng komunikacji w rodzinie (SOR G) a wartosciami wybieranymi przez mtodziez
(n=200)

Wspotczynnik korelacji (r)z

Srednia SD Poziom istotnosci (p)

SOR G
wiadza 3,096 1,829 -0,101 0,158
osiggniecia 5,020 1,170 0,126 0,076
hedonizm 4,333 1,544 -0,064 0,369
stymulacja 4,268 1,503 0,078 0,275
Kierowanie soba 5141 1,467 0,079 0,269
uniwersalizm 4,914 1,544 0,126 0,077
zyczliwosc 5,449 1,448 0,216 0,003
tradycja 4,364 1,847 0,183 0,009
przystosowanie 4,146 1,696 0,172 0,015
bezpieczenstwo 5,434 1,360 0,184 0,009
umacnianie siebie 12,469 3,375 -0,043 0,547
przekraczanie siebie 10,313 2,651 0,202 0,004
postawa zachowawcza 13,813 3,574 0,201 0,004
otwarto$¢ na doswiadczenie 13,682 3,495 0,045 0,533

i stabilno$¢ spoleczna, relacji z innymi i osobista).
Wysoka ocena komunikacji w rodzinie koreluje pozy-
tywnie ze wszystkimi typami wartosci wchodzacych
w sktad zachowawczosci i zyczliwoscia, ale juz nie
z uniwersalizmem, wyréznionymi w grupie wartosci
prospolecznych, okreslonych jako przekraczanie sie-
bie. Zachowawczo$¢ i przekraczanie siebie (wlasnego
interesu i dobra) to grupy wartosci umieszczone blisko
sicbie w modelu kofowym (rys. 1), co wskazuje na
ich wzajemne powiazanie i mozliwo$¢ wspétwyste-

powania (Schwartz, Bilsky, 1987). Wszystkie typy

wartosci budujace ich nadrzedny wymiar w grupie
zachowawczo$ci s powigzane z oceng komunikacji
w rodzinie. Im lepsza ocena komunikacji, tym wigksze
znaczenie porzadku, samoograniczania i oporu przed
zmiang. W przypadku grupy wartosci zwiazanych
z przekraczaniem siebie zwigzek taki odnotowano
tylko w przypadku zyczliwosci.

Kolejnym etapem analiz bylo wylonienie sku-
pien 0séb badanych, preferujacych okreslone grupy

wartosci. Analiza metoda k-§rednich pozwolita na

Wykres fredmich kazdego skupwenia

umacniane siebee
aitwartodé

GRUPY WARTOSCI

przekraczanie siebie

-0 - skupienia 1
o~ skupicenie 2
—tr - shupienie 3

rachowawerndd

Rys. 2: Skupienia badanych wyréznione ze wzgledu na grupy preferowanych wartosci
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Tab. 3. Statystyki opisowe skupien wyréznionych ze wzgledu na grupy preferowanych wartosci

Skupieniel Skupienie 2 Skupienie 3
Grupa wartosci F p
srednia SD srednia SD srednia SD
umacnianie siebie 9,612 2,449 14,589 2,098 14,567 2,339 14,36 0,001
otwartos¢ na zmiany 10,970 2,419 16,256 2,259 14,621 2,928 100,83 0,001
przekraczanie siebie 10,271 2,372 1,285 1,767 7972 3,41 25,41 0,001
zachowawczos¢ 13,647 2,539 16,282 2,433 9,189 2,777 98,02 0,001

wylonienie trzech skupien, co zostalo przedstawione
narys. 2. Statystyki opisowe dla kazdego skupienia
zostaly zestawione w tabeli 3.

W sktad skupienia pierwszego weszlo 85 os6b
(wsrdd keorych 74,11% to kobiety) o przecigtnych
wynikach dotyczacych preferowania wartosci zwig-
zanych z zachowawczo$cia i przekraczaniem siebie,
natomiast najnizszych w badanej grupie wynikach
dotyczacych wartosci przeciwstawnych do nich,
zwigzanych z otwartoscia na doswiadczenie i umacnia-
niem siebie. Skupienie drugie tworzy 78 0séb (w tym
69,23% to kobiety), dla kedrych charakterystyczne sa
najwyzsze wyniki w zakresie preferowania wszystkich
wyréznionych grup wartosci, przy czym badanych
z tej grupy charakteryzuje zréwnowazona, wysoka
preferencja zachowawczosci i otwartosci i niska
(cho¢ najwyzsza sposréd wszystkich grup) dla prze-
kraczania siebie. Skupienie trzecie, w sktad ktérego
weszlo 37 0s6b (59,45% kobiet), charakteryzuje si¢
najnizszymi wéréd badanych wynikami dotyczacymi
wyboru wartosci zwigzanych z zachowawczoscig oraz
przekraczaniem siebie, umiarkowane preferencje
dotyczace wartoéci zwigzanych z otwarto$cia na do-
$wiadczenie oraz wartosci dotyczacych koncentracji
na sobie, wlasnym interesie i dobru na poziomie
preferencji takim samym, jak w przypadku oséb
wchodzacych w skiad skupienia drugiego. Preferencja
grup wartoéci w tym skupieniu oséb badanych jest
zgodna z modelem kotowym Schwartza.

Analiza wariancji dla préb niezaleznych pozwolita
na potwierdzenie rdznic wystepujacych pomiedzy
skupieniami wyréznionymi ze wzgledu na preferowa-
ne wartoéci a oceng poziomu komunikacji w rodzinie

generacyjnej. Zaleznosci te przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Ocena komunikacji w rodzinie w trzech
skupieniach oséb badanych - wyniki analizy

wariancji
Srednia SD F p
Skupienie 1 36,647 9,694
Skupienie 2 37,782 8,994
1,529 0,041
Skupienie 3 34,324 7,937
Ogot grup 36,660 9,158

W wyniku analiz statystycznych mozna zauwazy¢, ze
najkorzystniej komunikacj¢ w swojej rodzinie oceniajg
osoby ze skupienia 2., a najmniej korzystnie — badani
ze skupienia 3. Mozna wi¢c wyciagna¢ wniosek, ze
otwarta, bezposrednia i konstruktywna komunikacja
w rodzinie sprzyja ksztaltowaniu oséb zyczliwych
wobec innych, otwartych na nowe doswiadczenia, ale
zarazem chroniacych swoje bezpieczenstwo migedzy
innymi poprzez poszanowanie tradycji.

Ostatnim etapem analizy wynikéw badan bylo
sprawdzenie, czy pomiedzy kobietami i m¢zczyznami
wystepuja istotne roznice w zakresie oceny komunikacji
w rodzinie generacyjnej oraz warto$ci, uznawanych za
istotne. Wyniki zostaly zestawione w tabeli 5.
Kobiety korzystniej oceniajg komunikacje w swoich
rodzinach, niz badani me¢zezyZni. Roznica ta uzyskala
zadowalajacy poziom istotnosci statystyczne;j.

Wirdd wartosci ocenianych przez badanych
jako najwazniejsze, znalazly si¢: bezpieczenstwo
i zyczliwo$¢, nastepnie kierowanie soba i osiagnie-
cia, natomiast najnizej ocenianym typem wartosci
okazuje si¢ wladza. W grupach wartosci, najmniej
preferowane s3 wartosci stuzace przekraczaniu siebie.

Istotne statystycznie réznice pomiedzy kobietami
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Tab. 5. Istotnos¢ réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami w zakresie badanych zmiennych

Kobieta (n=139)

Mezczyzna (n=61)

Zmienna t p
srednia SD Srednia SD
komunikacjaw rodzinie 37,727 9,585 34,229 7,632 2,751 0,007
wiadza 2,842 1,779 3,721 1,818 -3,199 0,002
osiggniecia 4,986 1142 5,082 1,229 -0,537 0,592
hedonizm 4,259 1,496 4,475 1,639 -0,915 0,361
stymulacja 4,223 1,465 4,328 1,589 -0,454 0,650
kierowanie sobga 5,237 1,380 4,934 1,642 1,347 0,179
uniwersalizm 5,151 1,313 4,367 1,868 3,383 0,001
zyczliwose 5,669 1,288 4,918 1,646 3,478 0,001
tradycja 4,504 1,674 4,082 2,163 1,495 0,136
przystosowanie 4,230 1,687 3,984 1,698 0,950 0,343
bezpieczenstwo 5,619 1,236 5,066 1,559 2,684 0,008
umacnianie siebie 12,093 3,146 13,328 3,691 -2,420 0,016
przekraczanie siebie 10,748 2,399 9,213 2,973 3,865 0,001
postawa zachowawcza 14,165 3,383 13,131 3,914 1,896 0,059
otwartosc na 13,676 3379 13,639 3,737 0,069 0,945

doswiadczenie

i mezczyznami pojawily si¢ w zakresie preferowania
takich wartosci, jak wladza, uniwersalizm, zyczliwo$¢
i bezpieczenistwo. Mezczyzni bardziej cenia wladze,
niz kobiety. Kobiety z kolei wigksze znaczenie przypi-
suja uniwersalizmowi, zyczliwosci i bezpieczenstwu.
W zakresie grup, w ktére polaczone zostaly wartosci,
analogicznie - me¢zczyZzni uzyskuja wyzsze wyniki
w zakresie wartosci stuzacych umacnianiu siebie,
kobiety natomiast - wartosci stuzacych przekracza-
niu siebie. Wyniki te sa zgodne z rezultatami, kedre
uzyskat Cieciuch (2013).

5. Dyskusja wynikow, wnioski

Wartosci nabywane s3 w drodze interakeji interper-
sonalnych (Bilsky, Schwartz, 1994), a ich transmisja
jest czgécia procesu socjalizacji (Lewandowska-Walter,
2014). Ze wzgledu na dlugotrwatos¢ oddziatywan,
szczegdlnym $rodowiskiem ksztaltowania wartosci
dziecka jest rodzina (por. Barry, Padilla-Walker, Mad-
sen, Nelson, 2007; Hillaker, Brophy-Herb, Villarruel,
Haas, 2008; Knafo, Schwartz, 2003; Lewandow-
ska-Walter, 2014; R6g, Orzechowska, 2004; Szym-
czyk, 2009). Specyficzne dla danej rodziny wzorce

komunikacji sa narzedziem, za pomoca ktérego
rodzice przekazuja dzieciom wartosci kulturowe,
normy i wzorce interpretacyjne (Kreppner, 1996).
Obserwujac waznych dorostych i komunikujac sie
z nimi, dzieci uczg si¢ pewnych zachowan, norm,
schematéw ujmowania rzeczywistosci, a nastep-
nie internalizuja je, konstruujac wlasng hierarchie
wartosci (Lewandowska-Walter, 2014; Rozenbaj-
ger, 2017). Lewandowska-Walter (2014) sugeruje,
ze wplyw cztonkdéw rodziny na przekaz wartoscei
moze mie¢ wigksze znaczenie, niz czynnikéw po-
zarodzinnych. Na podstawie przegladu literatury
stwierdzila, ze podobienstwo dzieci do rodzicéw
pod wzgledem warto$ci cenionych w rodzinie moze
wynikaé z wpltywéw spoteczno-kulturowych, po-
sredniej i bezposredniej transmisji rodzicielskich
warto$ci w procesie wychowania, internalizacji przez
dzieci wartosci obowiazujacych w rodzinie, stopnia
identyfikacji cztonkéw rodziny ze spolecznoscia.
Wiréd czynnikéw odpowiadajacych za ksztatto-
wanie i przyjmowanie wartosci dziecka w rodzinie
wyrdznia si¢ okreslony kontekst spofeczny (np. status
rodziny) i kulturowy (tamze), zgodno$¢ obojga ro-
dzicéw oraz dzieci i rodzicéw w zakresie preferencii

wartosci, postawy rodzicéw wzgledem dzieci, wigzi
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i jako$¢ relacji w rodzinie (Szymezyk, 2009), czy tez
style przywigzania (Koztowska, 2010). Internalizacja
prezentowanych przez rodzicéw wartosci jest duza
w rodzinach, w ktérych panuja cieple i serdeczne
stosunki rodzicéw z dzie¢mi, odpowiednie formy
kontroli i metody oddziatywania wychowawczego
(Rostowska, 2001), w tym wiasciwie formutowane
wymagania, zakazy, oczekiwania, perswazja. Wplyw
na nig moze mie¢ tez spojno$¢ systemu rodzinnego
i jego elastyczno$¢, traktowana jako otwarto$¢ na
zmiany strukturalne. Wspierajace relacje rodzicéw
(czas spgdzany razem, wsparcie cmocjonalne iin-
strumentalne, blisko$¢), trafnoé¢, z jaka adolescenci
postrzegaja oczekiwania i wartosci swoich rodzicow
oraz konstruktywna komunikacja sprzyjaja naby-
waniu przez mlodziez wartoéci prospolecznych, co
z kolei wigze si¢ z ksztaltowaniem ich postaw pro-
spolecznych (Barry i in., 2007; Hillaker i in., 2008;
Knafo, Schwartz, 2003).

W prezentowanych badaniach zalozono, ze po-
zytywna ocena komunikacji w rodzinie koreluje
z wybieraniem wartoéci zwigzanych z przekracza-
niem siebie i zachowawczoscia. Hipoteza ta znalazta
potwierdzenie - dokonane analizy wskazuja, ze im
lepiej badani oceniaja komunikacje w rodzinie, tym
wigksze s ich preferencje dla warto$ci usytuowanych
w wymiarach przekraczania siebie i zachowawczosci.
Wynik ten $wiadczy, ze mlodziez najlepiej oceniajaca
komunikacj¢ w swoich rodzinach ch¢tniej akceptuje
wartosci bardziej konserwatywne i zgodne z normami
spolecznymi akcentujacymi przedktadanie dobra
i interesu cudzego nad wiasny. Ocena komunikagji
w rodzinie koreluje pozytywnie z przystosowaniem,
tradycja i bezpieczedstwem, czyli wszystkimi typami
wartosci, skladajacymi si¢ na grupe wartosci shuzacych
postawie zachowawczej. Natomiast w wymiarze
przekraczania siebie uzyskano korelacje o satysfak-
cjonujacej istotnosci statystycznej jedynie dla zycz-
liwoéci. Wydaje sie, ze wysoka ocena komunikacji
w rodzinie sprzyja preferencji wartosci zwiazanych
z relacjami, jak np. udzielanie pomocy, opickuriczoé,
wspieranie, lojalnos¢, ale nie wigze si¢ z uniwersalnymi
wartosciami dotyczacymi sprawiedliwosci spotecznej,
réwnosci, ekologii. Prawdopodobnym wyjasnieniem
tego rozréznienia sa warunki kulturowe, zwiazane

z nabywaniem wartosci w relacji do wicku. Z badan

Cieciucha (2013) wynika, ze zyczliwo$¢ jest jedna
z najbardziej preferowanych wartosci w grupie mio-
dziezy w wicku 17-23 lata, natomiast preferencje dla
uniwersalizmu sa, obok wladzy, najnizsze w grupie
licealistéw, zaczynaja wzrastaé dopiero po 21. roku zy-
cia. Sredni wiek mlodziezy bioracej udziat w badaniu
to 19,4, zatem mozna uznad, ze wielu respondentéw
nie osiagneto jeszcze wieku, w ktdrym wartosci te
zyskaja na znaczeniu.

Potwierdzenie znalazta réwniez hipoteza badaw-
cza, sformutowana jako przypuszczenie, ze kobiety
lepiej oceniajg komunikacj¢ w swoich rodzinach, niz
mezezyzni. Jest to zgodne z wynikami badan Hillaker
i wspélpracownikéw (2008), Napory (2013) oraz
Koprowicz, Gumowskiej i Piotréw (2018), ktére
potwierdzaja lepsza ocen¢ komunikacji w rodzi-
nie dokonywang przez dorastajace dziewczeta, niz
chlopcéw. Rozbieznosci te mozna tlumaczy( z jed-
nej strony specyfika rozwoju dziewczat i chlopcédw
w okresie adolescencij, z drugiej za$ - réznicami w ich
funkcjonowaniu. W okresie dorastania u chlopcow
widoczne sg silniejsze tendencje do zaznaczania swojej
odrebnosci i autonomii (Obuchowska, 1982), co
sprzyja narastaniu konfliktéw z rodzicami i wtér-
nie moze obniza¢ ocen¢ komunikacji z nimi. Poza
tym zwraca si¢ uwagg, ze dziewczynki czesciej niz
chlopcy sa sktonne przyjmowac perspektywe innych
0s6b, ktéra to umiejetnosé pozwala im skuteczniej
si¢ komunikowa¢ (Harwas-Napierala, 2006). Jak
pokazuja badania, ocena mlodziezy dotyczaca rela-
¢ji rodzinnych, w tym komunikagji, jest wzglednie
trwala, szczegdlnie w grupie badanych o wysokiej
samoocenie i pozytywnie ocenianej relacji z rodzicami
(Kreppner, 1996). Znaczenie ma tu nie tylko sama
tre$¢ przekazu formutowanego przez rodzicdw, ale
i jego forma (Lewandowska-Walter, 2014).

Trzecia hipoteza, postawiona w prezentowa-
nym badaniu zaklada, ze kobiety preferuja wartosci
z kategorii przekraczania siebie i zachowawczosci,
mezczyzni za$ - zwigzane z umacnianiem siebie.
Wyniki pozwolily na cz¢$ciowe potwierdzenie tej
hipotezy: mlode kobiety preferuja wartosci zwia-
zane z przekraczaniem siebie (statystycznie istotnie
w odniesieniu do obu typéw wartosci wechodzacych
w sklad tej grupy - zyczliwosci i uniwersalizmu),

a me¢zczyzni - z umacnianiem siebie (statystycznie
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istotnie w zakresie wladzy). Wymiar: zachowawczo$¢
i otwarto$¢ na zmiany nie réznicuje badanych, jednak
kobiety istotnie réznia si¢ od mezczyzn w zakresie
preferowania bezpieczenstwa. Wyniki te sg zgodne
z uzyskanymi przez Schwartza w 1992 r. oraz ko-
lejnymi, z badan realizowanych z Rubel-Lifschitz
w 2009 r. Wskazuja one, ze kobiety przypisuja wigk-
sze znaczenie takim warto$ciom, jak zyczliwo$¢,
uniwersalizm, kierowanie sobg i bezpieczenstwo,
amezezyzni - wladzy. W przypadku mlodziezy lice-
alnej i studenckiej podobne wyniki uzyskat Cieciuch
(2013). Réznice miedzy kobietami i m¢zczyznami
w zakresie preferowanych wartosci moga by¢ thuma-
czone specyfika socjalizacji plci. Zentner i Renaud
(2007, za: Lewandowska-Walter, 2014) podaja,
ze w wychowaniu dziewczynek wigksze znaczenie
przyklada si¢ do przekazywania wartosci waznych dla
budowania relacji z innymi ludZmi, a w wychowaniu
chlopcéw zwraca si¢ uwage na wartosci zwigzane ze
sprawczoscia.

S. Schwartz i Rubel-Lifschitz (2009) stwierdzili
jednak, ze réznicujacy wplyw plci na preferencje
dotyczace wartosci jest mniejszy, niz kulturowy.
Badajac réznicujacy wplyw plci na preferencje war-
tosci uwzglednili wigc zmienng réwnosci spolecznej
kobiet i me¢zezyzn. Uzyskane rezultaty pozwolily
Autorom na stwierdzenie, ze ,,im wigksza jest réwnos¢
spolfeczna, zdrowotna i réwno$¢ zatrudnienia kobiet
imezczyzn (...), tym wigkszy jest roznicujacy wplyw
plci na wartosci: wladza i zyczliwo$¢” (tamze, 171).
W krajach, w ktérych réwnos¢ plei jest wigksza,
mezczyzni przypisuja wladzy znacznie wigksze zna-
czenie, niz kobiety i znacznie mniejsze, w poréwnaniu
z nimi, znaczenie zyczliwosci. W krajach, w kedrych
wskazniki réwnosci plei s3 mniej korzystne, rozni-
cujacy wplyw tradycyjnych oczekiwan wobec kobiet
i me¢zczyzn na znaczenie przypisywane warto$ciom
jest stosunkowo niewielki (tamze).

Poniewaz oczekiwania wobec mlodych ludzi
wyrazane s3 w komunikacji, a wartosci osobiste
mlodziezy w powigzaniu z tymi oczekiwaniami
stanowig istotny czynnik zachowan prospolecznych
(Padilla-Walker, Carlo, 2007) jest prawdopodobne,
ze ksztaltowanie pozadanych przez rodzicéw war-
toéci, wyrazane poprzez cieple, wspierajace relacje

rodzinnei pozytywna komunikacje, moze sprzyjaé

ksztaltowaniu kompetencji spolecznych ich dzieci
(Hillaker i in., 2008; Barry i in., 2007). W okresie
dorastania, zwigzanym z ksztaltowaniem tozsamosci
i planowaniem dalszej $ciezki zycia, hierarchia wartoéci
staje si¢ istotnym drogowskazem, wyznaczajacym
kierunek dzialari. Pomaga w odnalezieniu si¢ w co-
raz bardziej zlozonej rzeczywistosci i budowaniu
satysfakcjonujacych relacji. W kulturze zachodniej
przekazywanie wartodci jest bardziej efektywne, gdy
dzieci postrzegaj je jako wybrane autonomicznie,
a nie narzucone (Rudy, Grusec, 2001). Autorytarny
styl komunikacji utrudnia ten proces. Zatem to,
czy mlodziez przejmie wartosci przekazane przez
rodzicéw, czy tez je odrzuci, w duzej mierze zwigzane
jest z relacjami w rodzinie, w tym réwniez budujac
te relacje komunikacja. Sprawia to, ze ksztaltowanie
systemu wartosci jest istotnym wyzwaniem nie tylko
dla samych adolescentéw, ale réwniez dla ich rodzicow
i wychowawcow.

Ograniczeniem prezentowanych badan jest ce-
lowy dobér préby badawczej. Badania przeprowa-
dzono z pominigciem os6b uczacych si¢ w szkotach
branzowych oraz tych, ktore juz zakoriczyly swoja
edukacje. Taki dobér respondentéw uzasadniata
zaréwno mozliwos¢ dotarcia do nich, jak i konstruk-
cja kwestionariuszy, ktérych wypelnienie wymaga
odpowiedniego poziomu sprawnosci intelektual-
nej (co mogloby nie by¢ spetnione wérdd uczniéw
szk6t branzowych). Mata liczba mezezyzn w badanej
grupie z jednej strony odzwierciedla strukture po-
pulagji, z ktdrej proba zostata pobrana, jednak nie
daje pelnego obrazu, mogacego sprzyja¢ uogélnianiu
wynikéw badan. Pomimo tych ograniczen mamy
nadzieje, ze opracowanie to stanie si¢ inspiracjg
do dalszych empirycznych poszukiwan zwigzkéw

migdzy komunikacja a preferowanymi wartosciami.
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