Jacek Salij OP, spotkanie dla nauczycieli uczacych w szkotach specjalnych

Co teologia katolicka moéwi o smierci i rzeczach
ostatecznych?

1. Kto jest czlowiekiem?

Pytania o sens $mierci oraz ostatecznego przeznaczenia czlowieka
podejmiemy, rzecz jasna, na fundamencie biblijnej prawdy, ze czlowiek jest
jedynym na tej ziemi stworzeniem, ktorego Bog stworzyt na swdj obraz i
podobienstwo. Katechizm Kosciota Katolickiego w ogble zaczyna si¢
twierdzeniem, ze cztowieka Bog stworzyt ,,zamystem czystej dobroci, w sposob

catkowicie wolny, by uczyni¢ go uczestnikiem swego szczesliwego zycia”.

Na poczatku bardzo mocno podkreslmy tozsamos¢ pojecia ,,cztowiek” z
pojeciem ,,zywa istota nalezgca do gatunku homo sapiens”. Zatem wykluczamy
samg nawet ide¢ oczekiwania na uzyskanie czlowieczenstwa, jego stopniowego
nabywania lub utraty. Stanowczo nie zgadzamy si¢ na wyobrazanie sobie, ze
istnieje jaki$§ stan przedcziowieczy plodu ludzkiego albo Ze nie jest si¢ w peni
cztowiekiem, dopoki nie zacznie si¢ uzywaé rozumu. Podobnie odrzucamy
wszelkie pomysty, jakoby gleboka demencja odbierata nam czlowieczenstwo i

czynita z nas eks-ludzi.

Jednym stowem, zdecydowanie twierdzimy, ze wszystkich nas Bog
stworzyt na swoj obraz, a zatem wszyscy jestesmy obdarzeni ludzka godnoscia,
ktorag nalezy uszanowac niezaleznie od poziomu inteligencji oraz niezaleznie od
takich lub innych niepetnosprawnosci. Pierwsza konsekwencja tego, ze cztowiek
obdarzony jest az taka godnos$cia, jest prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia.
Musimy uzna¢ jako co$ oczywistego, ze nikt z nas nie jest panem zycia

jakiejkolwiek (ze powiem to jezykiem czysto rzeczowym) jednostki nalezacej



do naszego gatunku. Smieré¢ moze nas spotka¢ w kazdym momencie zycia,
niektérzy umierajg nawet juz w tonie matki, ale istoty ludzkiej nie wolno zabijac

nawet na samym poczatku jej zycia. Po prostu nigdy nie wolno jej zabijac.

Z tym wigkszym naciskiem podkreslam tozsamos$¢ pojecia ,,cztowiek” z
pojeciem ,jednostki nalezacej do gatunku homo sapiens”, ze wcigz trudno
zapomnie¢ o tym, jak gloSno protestowano przeciwko wyrokowi Trybunatlu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., ktory orzekt niekonstytucyjnosé
przepisu dopuszczajacego aborcje eugeniczng. Niestety, tysigce polskich kobiet,
ktore stanowczo domagaty si¢ prawa do abortowania dzieci, u ktorych
zdiagnozowano kalectwo lub cigzka chorobe, Swiadczy o tym, ze mentalnos¢

eugeniczna wcigz jest w naszej spotecznej sSwiadomosci gteboko zakorzeniona.

Zatem to tylko w swojej naiwnos$ci wyobrazaliSmy sobie, ze w wyniku
wymordowania w czasach Trzeciej Rzeszy tysigcy ludzi, ktorzy byli pacjentami
szpitali psychiatrycznych oraz zakltadow opiekunczych, tradycyjny ruch
eugeniczny zostal radykalnie skompromitowany. Dzi$ prawie juz nie zdajemy
sobie sprawy z tego, ze hitlerowcy realizowali — to prawda, ze na swdj brutalny

sposOb — wczesniejsze postulaty ruchu eugenicznego.

Totez nigdy do$¢ przypominania 0 tym, ze ruch eugeniczny —
zapoczatkowany wydang w roku 1869 ksigzkag Francisa Galtona pt.
,Dziedziczny geniusz” juz na dtugo przed Hitlerem znalazl wielu zwolennikoéw
w $srodowiskach o$wieconej inteligencji. Niestawna ksigzka dwoch niemieckich
profesoréw, prawnika 1 psychiatry, pt. ,,Dopuszczalno$¢ niszczenia zycia

niegodnego zycia”, ukazata si¢ juz w roku 1922.

Jesli za$ chodzi o histori¢ ruchu eugenicznego u nas w Polsce,
przypomniata ja stosunkowo niedawno dr Magdalena Gawin'. Wiele w niej

$wiadectw pogardy, z jakg r6zni nasi promotorzy postepu wypowiadali si¢ o

! Magdalena Gawin, Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego, Wydawnictwo
Neriton — Instytut Historii PAN, Warszawa 2003 ss. 392.



tzw. ,,matowartosciowych jednostkach”, a mianowicie o ludziach z intelektualng
niepetnosprawnoscia, psychicznie chorych, osobach niewidzacych czy

niestyszacych, chorych wenerycznie, a nawet o gruzlikach czy epileptykach.

Po pokonaniu Trzecie] Rzeszy oraz po powieszeniu kilku niemieckich
organizatorow zabijania chorych i niedoteznych, ruch eugeniczny troche
przycicht. Jednak nie na dlugo. Oto przytoczona przez Magdaleng Gawin
argumentacja na rzecz aborcji eugenicznej, przedstawiona w roku 1955 — a wiec
w zaledwie dziesi¢¢ lat po upadku Trzeciej Rzeszy — podczas konferencji
organizowanej pod patronatem Ministerstwa Zdrowia: ,,Do$¢ mnozenia debilow,
epileptykow, idiotow, kretynow zaludniajacych nasze zaktady lecznicze 1
wychowawcze, do$¢ milionowych obcigzen budzetu naszego panstwa na
utrzymanie tego niepozadanego szkodliwego przyrostu bezwartosciowych
jednostek, ktorych juz sa tysiace"’.

Dzisiaj zwolennicy rozwigzah eugenicznych juz nie przyznawaliby si¢ z
taka otwartoscig do swojej pogardy wobec najstabszych. Nauczyli si¢ lepiej
maskowa¢. Oni aborcje eugeniczng ,uzasadniajg” prawami kobiety albo

zaktamanymi sofizmatami o zdrowiu reprodukcyjnym.

2. Smier¢ dziecka uposledzonego to jest $mieré jednego z nas
Podzielam stanowisko Leszka Kotakowskiego, ze do $mierci dziecka
naznaczonego jakim§ powaznym deficytem winniSmy podchodzi¢ z powaga
rowng tej, z jaka reagujemy na $mier¢ kazdego innego czlowieka: ,,Mozemy
stara¢ si¢ dowies¢, ze ludzkos¢, ktora zaniecha tego sposobu rozumienia siebie 1
zgodzi si¢ na czysto zoologiczng autointerpretacje, nie bedzie juz ludzkoscia,
jaka znamy, to znaczy w ogodle nie bedzie ludzkoscig. Nie mozemy udowodnic,

ze nie wolno zabija¢ niepelnosprawnych dzieci. Mamy jedynie powody uwazac,

2 M. Gawin, dz. cyt., s. 304,



ze odrzucenie tego zakazu oznaczaloby wyrzeczenie si¢ czlowieczenstwa w
znanym nam sensie, czyli oznaczatoby koniec ludzkiego $wiata™”,

Profesor Kotakowski wyraznie zaznaczyt, ze swoje stanowisko wyraza z
pozycji cztowieka niewierzacego, jednak ufam, ze wszystkich nas cieszy
stanowczy ton jego wypowiedzi.

Te cze$¢ swojego wyktadu zaczne od uwagi, ze trzeba jako$ zrozumied
lek przed urodzeniem dziecka powaznie chorego, a zwlaszcza naznaczonego
uposledzeniem umyslowym. Rodzice, a zwlaszcza kazda matka chcialaby
urodzi¢ dziecko zdrowe. Jest jednak cos nieludzkiego w tym, ze kiedy urodzi si¢
dziecko z jakim$ powaznym uposledzeniem, przyjmowane jest ono jako wielkie
nieszczescie.

Owszem, trudno dziwi¢ si¢ temu, ze w pierwszym odruchu rodzice pytaja:
Dlaczego wlasnie nam si¢ takie dziecko urodzito? Jednak odpowiedzialni
rodzice starajg si¢ ten egocentryczny odruch przezwyciezy¢. Nieszczesciem nie
jest dziecko, ale jego choroba, jego uposledzenie. Dziecko jest darem Bozym.
Przypomnijmy tu slowa matki machabejskiej do swoich syndéw: ,Nie ja was
uksztattowalam w moim tonie. Czlonki kazdego z was nie ja ukladatam.

Stworca §wiata dat wam tchnienie zycia” (2 Mch 7,22).

Pytanie naprawde wazne, jakie trzeba sobie woéwczas postawié, brzmi
nastepujaco: Co mamy zrobi¢, aby przyja¢ nasze dziecko nie jako dopust Bozy,
ale jako dar Bozy? Bo dziecko, kazde dziecko jest darem Bozym. Sam Bog jest
poreczycielem niewyobrazalnie wielkiego sensu, jaki ma zycie kazdego dziecka,
kazdego dziecka bez wyjatku, rowniez dziecka z uposledzeniem umystowym.
Dziecku, kazdemu dziecku, nalezy si¢ mitos¢, a jego rodzicom nalezy si¢

wsparcie w realizowaniu ich trudnego rodzicielstwa.

% Leszek Kotakowski, Zabijanie uposledzonych dzieci jako fundamentalny problem
filozofii, w: Tenze, Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014 s. 120.



Dziecko z Downem, a réwniez dziecko naznaczone uposledzeniem
jeszcze glebszym, dziecko ktorym tak latwo wzgardzi€, jest szczegdlnie
uprzywilejowanym $wiadkiem naszej ludzkiej godnosci. Bo kiedy rodzi si¢
zwyczajne dziecko, to o tym, co najwazniejsze, nieraz si¢ nie pamigta — ludzie
si¢ ciesza, ze si¢ urodzito 1 ze jest takie zdrowe, zgrabne, takie inteligentne itd.
Natomiast w przypadku dziecka uposledzonego wszystko inne usuwa si¢ w cien
— czym$ najwazniejszym staje si¢ to, ze urodzito si¢ ludzkie dziecko, ze urodzit

sic CZLOWIEK!

Przypomnijmy jeszcze te niezwykte stowa Pana Jezusa: ,,Kto by przyjat
jedno takie dziecko w imi¢ moje, Mnie przyjmuje”. Te stowa odnosza si¢ do
kazdego dziecka, ale nie ma watpliwosci, ze odnoszg si¢ one najszczegdlniej do
dziecka, ktore bywa odtragcane, nierozumiane, izolowane. ,,Kto by przyjal jedno
takie dziecko w imi¢ moje, Mnie przyjmuje”. A zarazem niezwykle ostro
powiedzial Pan Jezus, ze gdyby ktos skrzywdzit jedno z tych dzieci, to lepiej

zeby kamien mtynski mu zawieszono u szyi 1 utopiono w morzu.

Kazde dziecko uposledzone jest zywym $wiadkiem tej prawdy, ze
naszego czlowieczenstwa nie stanowig osiggnigte sukcesy, ani poziom
inteligencji, ani nabyte umiejetnosci. Najwigksza warto$¢ cztowieka polega na
tym, ze jest on czlowiekiem. A jezeli czlowiekiem — to znaczy kim$
zastugujacym na to, zeby go kocha¢. Co wigcej, zdolnym do tego, zeby innych

obdarza¢ mitoscia.

Ludzi, ktorzy z tym problemem zetkneli si¢ tylko z daleka, trzeba moze
przekonywac, jak autentycznie dzieci czy dorosli z uposledzeniem umystowym
potrafig kocha¢. Rodzice tych dzieci, ktorzy je naprawde kochaja, mogliby nam
dtugo opowiadac¢ o tym, ile prawdziwej mitosci jest w ich dziecku. Dzieci, ktore
przyzwyczailiSmy si¢ protekcjonalnie nazywac¢ uposledzonymi, nieraz kochajg o

wiele glebiej, o wiele autentyczniej niz tak zwani ,,normalni”.



Totez nigdy do$¢ przypominania, ze rodzice, ktorzy przyjeli 1 kochaja
swoje dotknigte umystowa niepetnosprawnoscig dziecko, wykonujg wielka
prace duchowa na rzecz ludzkiej godnosci nas wszystkich. To dzi¢ki nim na
skale spoleczng coraz wigcej rozumiemy to, o czym juz moéwilem: ze nigdy nie
jest nieszczgSciem to, ze urodzilo nam si¢ dziecko niepetnosprawne;
nieszczegsciem jest to, ze dziecko, ktore nam si¢ urodzito, jest niepelnosprawne.
Jesli to zrozumiemy, rzadziej bgdziemy je rani¢ komunikatami, jakoby takie

dziecko bylo cztowiekiem niepelnowartosciowym, wybrakowanym.

Na szczgscie, tysigce rodzicow, dziadkow, braci 1 siostr osob dotknietych
umystowa niepetnosprawnoscig swiadczy o tym, ze potrafia one kochac nie
tylko podobnie jak my, tzw. ludzie normalni, ale nieraz o wiele giebiej niz my,

czyscie], z wigksza bezinteresownoscig.

Réwniez na wymiar religijny dzieci te bywaja wrazliwe ponadprzecigtnie.
Owszem, nasze mowienie o Bogu odbierajg niekiedy tak, jakby to ich w ogole
nie interesowalo. Ale moze po prostu one wyczuwaja, kiedy to nasze mowienie
nie jest swiadectwem wiary, tylko jakas mowag-trawg. Bo z kolei zarowno
rodzice jak opiekunowie dzieci z intelektualnym uposledzeniem mowig o ich

tajemniczej, szczegdlnej wrecz otwartosci na kontakt z Bogiem.

Wypisatem sobie kiedy$ poruszajace $§wiadectwo wychowawcy, ktory
przez wiele lat mieszkat razem z upo$ledzonymi umystowo: ,,Zyjac z osobami
uposledzonymi odkrywamy coraz bardziej, Ze ich serce stanowi tajemnice, Ze sa
w nim zawarte skarby, ktorych mozemy si¢ czasem domyslaé, ale przekraczaja
one wszystko, co mozemy na ten temat zrozumie¢. Mamy tu do czynienia z
tajemnica, z sekretem w tych istotach zranionych, bezsilnych, w tych istotach,
ktore pod wieloma wzgledami wydajg si¢ bez znaczenia, gdy patrzymy na nie w

kategoriach spotecznych’.

* Dorota Szczerba, Wielka cisza. Tajemnica adoracji, Krakéw 2000 s.80.



Okazuje si¢, ze u takich oso6b umysl dziata jakby inaczej niz u tzw.
,hormalnych” 1 zazwyczaj sa one jakby bezbronne wobec mitosci bozej. W tym
sensie bezbronne, ze z chwilg, kiedy taka osoba poczuje w sobie ten niezwykty
fakt, ze kocha ja sam Bog, otwiera si¢ na mito$¢ Boza niewyobrazalnie wigcej
niz my, tak zwani ,,normalni”. A przeciez by¢ przyjacielem Boga to jest

najwicksza godnos¢, jakiej my, ludzie, mozemy dostgpic.

Brak miejsca, zeby tu szczegdtowo omawiaé liczne wypowiedzi Jana
Pawla II w obronie pelnego czlowieczenstwa ludzi z intelektualng
niepelnosprawnoscig. Tylko dla przykltadu przywotam tu fragment jego listu do
rodzin z roku 1994:. , Cztowiek — kazdy cztowiek — jest stworzony przez Boga
dla niego samego. Odnosi si¢ to do kazdego czlowiceka, do wszystkich, rowniez
do tych, ktorzy przychodza na S$wiat z jakim$ glebokim schorzeniem lub
niedorozwojem. W osobowg konstytucje kazdego i wszystkich wpisana jest
wola Boga, ktory chce, aby cztowiek posiadal celowos¢ jemu tylko wilasciwa.
Bo6g daje cztowieka rodzinie 1 spoleczenstwu. Rodzice, stajac wobec nowej
ludzkiej istoty, majg lub winni mie¢ pelng swiadomos¢ tego, ze Bog chce tego

cztowieka dla niego samego”.

Gdybysmy jako spoteczenstwo umieli wigksza zyczliwo$cig otaczaé
dzieci z umystowym upo$ledzeniem oraz ich rodzicow; gdyby$my umieli wigce;j
zauwazac to, jak bardzo dzieci te potrafig odwzajemnia¢ okazywang im mitos¢ —
z pewnos$cig mniej by byto tego prostactwa i1 niedelikatno$ci, jakich nieraz
doswiadczajg te dzieci oraz ich rodzice. Kontrolujac nasz witasny stosunek do
0sob z intelektualng niepelnosprawnos$cia, warto mie¢ w pamigci stowo Pana

Jezusa, ze ,,wielu pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi” (Mt

19,30).
Dotyczy to réwniez 0sOb najciezej uposledzonych — tych, ktorych w
swojej pysze jestesmy nieraz sktonni traktowac jako zyjace roslinki 1 uwazac ich

zycie za catkiem pozbawione sensu. Niezwykle pouczajacg histori¢ na ten temat



zapisala siostra Benigna. Chodzi o autentyczne wydarzenie, jakie miato miejsce
w roku 1954 w Zalesinie, w zakladzie przeznaczonym dla gl¢eboko
uposledzonych dzieci. Warto moze wiedzie¢, ze owa siostra Benigna to znana
przedwojenna aktorka, Stanistawa Uminska, ktérej poswiecony jest ostatni

rozdziat ksigzki Krystyny Kolinskiej pt. Damy czarne i biate.

Bohaterkag wydarzenia byta 15-letnia Stefka, dziewczynka szczegdlnie
gleboko uposledzona, taka, co to ,,biega, krzyczy, nie rozumie co do niej mowia,
do zadnego zajecia si¢ nie nadaje”. Na lekcjach religii siostry tolerowaty ja z
litosci, gdyz bylo jasne, ze niczego nie rozumie, a tylko przeszkadza: ,,oczy
rozbiegane, nie stucha, nieustannie w ruchu, nie odpowiada, obecna a
nieprzytomna”. Otéz tak si¢ nieszcze$liwie zdarzylo, ze Stefka ulegla

Smiertelnemu poparzeniu. Reszt¢ niech nam opowie siostra Benigna:

Nie wiedzac co robi¢, by ulzy¢ jej cierpieniom, nachylitam si¢ do
niej 1 cichutko zaczetam nucié. Stefka przestala jeczec, oczy jej
nabraty wyrazu. Twarzy nie miala oparzonej, tylko cialo. Spoglada
uwaznie, a gdy moj $piew ustaje, znowu jeczy. Spiewam dalej,

jakas$ dojrzato$¢ w jej spojrzeniu sktania mnie do zadania pytania:

,Czy ty wierzysz w Boga?” — ,,Tak” — kochasz Pana Jezusa?” — a
»lak” — ,Czy masz grzechy?” — .Tak” — ,Czy chcesz si¢
spowiadac?” — ,,Tak.” — ,No to dobrze” — méwi¢ — to jutro, dzi$

jestes zmeczona. Wyrazny wyraz zawodu, westchnienie, niepokoj,
spojrzenie blagalne. Patrzy jak czlowiek normalny, zadajacy

pomocy.

Czy doczeka jutra? Pielggniarka mowi, ze moze umrzeé jeszcze tej
nocy. Poszlam do ksiedza do parafii, z wahaniem przedstawiam
sprawe, dziewczynka gleboko uposledzona umiera, wydaje si¢
pragna¢ spowiedzi, dotychczas znana jako typ wegetatywny,

niezdolny do udzialu w sakramentach §wietych mimo



najusilniejszych staran. Ma lat 15. Ksiadz byl, dziewczynka zmarta
te] nocy. Ksiagdz powiedzial, ze spowiadata si¢ jak zupeknie
normalny cztowiek. Mogta przyja¢ Komuni¢ $wietg 1 sakrament

chorych™,

Wydarzenie to wydaje bardzo waznym komentarzem do naszych
twierdzen, ze dziecko z umystowa niepelnosprawno$cig zapewne nie rozumie,
co to jest komunia $wigta. Rzecz jasna, obowigzkiem kaptana jest nie dopuscic¢
do nawet materialnego tylko zniewazenia Sakramentu, kiedy wydaje si¢, ze
dziecko nie rozroznia Chleba Bozego od zwyczajnego pokarmu. Ale z drugiej
strony: C6z my mozemy wiedzie¢ o tym, co si¢ dzieje w duszy takiego dziecka?
Przeciez nie jest wykluczone, ze Pana Boga kocha ono wigcej niz jego rodzice 1

niz ten ksiadz.
3. Co w Kosciele katolickim wierzymy na temat smierci?

Na koniec elementarne przypomnienie, co w Kosciele katolickim
wierzymy na temat $mierci. ,,.Smierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ ze zguby
zyjacych. — czytamy w Ksiedze Madroéci — Smier¢ weszla na §wiat przez
zawis¢ diabla” (1,13; 2,24). Moéwiac krotko, odejscie od Boga sprowadzito na
nas przeklenstwo $mierci. Zauwazmy najpierw, ze nie ma nic przeklgtego w
tym, ze $§mierci podlegaja zarowno zajace jak wilki. I nie bytoby nic przekletego
w $mierci cztowieka, gdyby podlegaty jej tylko nasze ciata. Niestety, $mier¢,
jakiej podlegaja nasze ciatla, jest konsekwencja 1 znakiem §mierci glebszej, jaka
sprowadzili na siebie 1 na nas nasi prarodzice. Mianowicie zerwali oni przyjazn
z Bogiem, zwatpili w Jego wzgledem siebie zyczliwos¢. Przestato im zaleze¢ na
tacznosci z Tym, ktory daje zycie, totez padli ofiarg $mierci w najglebszym

stowa znaczeniu, $mierci wiecznej, ktora polega na rozdzieleniu cztowieka od

> S. Emanuela Debowska, Matka Wincenta Jadwiga Jaroszewska polska samarytanka i jej

dzieto, Michalineum 1990, rozdziat pt. ,,I to si¢ moze zdarzyc”..
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Boga. Zewnetrznym wyrazem tego tragicznego rozdzielenia jest $§mier¢ ciala,

ktéra przychodzi wskutek jego rozdzielenia od duszy.

Katechizm Ko$ciota Katolickiego wielokrotnie postuguje si¢ tradycyjna
definicja $mierci: ze jest ona rozdzieleniem duszy i ciata®. Pierwotny bezsens
$mierci da si¢ opisa¢ mniej wigcej nastepujaco. Smieré — roztaczenie duszy i
ciala, ktore z natury sg przeciez jednoscig — jest skutkiem i znakiem odtgczenia
od Boga. Jest naocznym dowodem naszej zaleznos$ci od szatana — bo gdzie
bardziej wida¢, ze pelny powrot do Boga przekracza mozliwosci grzesznika?
Smier¢, tak jak ja opisuje Pismo Swigte, ma wigc strukture symboliczng: to, co
si¢ dokonuje na plaszczyznie biologii, ujawnia 1 przypieczetowuje Smierc

duchowa.

Warto jeszcze sobie uprzytomni¢, ze Bog w swoim milosierdziu stara si¢
zarOwno grzesznych prarodzicow, jak nas wszystkich, ostoni¢ przed skutkami
tej katastrofy. Wystarczy przypomnie¢, ze juz w opisie grzechu pierworodnego
znajdziemy zardwno sygnaly, ze niemal bezposrednio po grzechu Bog opiekuje
si¢ pierwszymi grzesznikami (por. Rdz 3,21; Mdr 10,1), jak obietnice
Zbawiciela (por. Rdz 3, 15).

Ojcowie Kosciota wielokrotnie podkreslali ten moment, Ze nawet wobec
grzesznika, ktory w Niego zwatpit 1 nie chce by¢ Jego przyjacielem, Bog jest
mitosierny. Sw. Jan Zlotousty wyjasniat na przyklad, ze nawet nasze obecne
podleganie $mierci jest znakiem Bozego milosierdzia wobec nas. Bo co6z by to
byto, gdyby nasze oderwanie od Boga nie spowodowalo zadnych dotkliwych dla
nas konsekwencji? Az strach pomysle¢: Czlowiek moglby sie wtedy
przyzwyczai¢ do stanu nieprzyjazni z Bogiem 1 juz nie pragnalby powrotu do
utraconej bliskosci ze swoim Stworcg. ,,Takie s3 obyczaje naszego Pana, ze
zsylajac karg, okazuje nam nie mniejsza troskg, niz kiedy udziela dobra.

Albowiem wymierza nam t¢ kar¢ w celu upomnienia. Przeciez gdyby wiedzial,

® por. KKK 624, 626, 650, 1005, itd.
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ze bezkarno$¢ grzechu nie uczyni nas gorszymi, nigdy by nas wigcej nie karat.
Zeby jednak powstrzymaé nasze staczanie si¢ ku gorszemu i usungé
wzmagajacg si¢ przewrotnos¢, trwa Bog w swojej przyjazni do cztowieka i
wymierza mu kare. (...) Kary wymierzane przez Boga pelne sa wielorakiej

cs7
dobroci”

Pismo $wiete stwierdza to wielokrotnie, ze $miercig w calym slowa
znaczeniu jest $mier¢ duchowa, a $mier¢ ciala jest ,tylko” jej epifenomenem.
Totez wlasnie z $miercia duchowg zwigzane jest najgl¢bsze przeklenstwo
Smierci. Przypomnijmy tu straszng alternatywe, wobec ktorej postawiona zostata
biblijna Zuzanna: albo zgrzeszysz 1 zachowasz opini¢ kobiety uczciwej albo
oskarzymy ci¢ nieslusznie o cudzoldéstwo 1 zostaniesz ukamienowana jako
rozpustnica. Znamienne, ze ona S$miercig nie nazywa morderstwa, na ktore
niesprawiedliwie zostata skazana, tylko grzech, ktorego nie chce popetic¢ (Dn
13, 22). Te samg optyke w rozumieniu $§mierci widzieliSmy w przytoczonym juz
tu zapisie z Ksiegi Madrosci, znajduje si¢ ona rowniez w znanym upomnieniu z

Apokalipsy: ,,masz imig, ze zyjesz, a jestes umarlty” (Ap 3,1).
4. Czym byta smier¢ Jezusa Chrystusa?

Przeklenstwo $mierci — dla tych wszystkich, ktérzy nie chcg mu podlegaé
— zostalo zdjete, a znaczenie ludzkiej $mierci zostalo gruntownie
przewartosciowane, przez to, ze Smier¢ zgodzit si¢ przyja¢ na siebie Pan nasz
Jezus Chrystus. On, Syn Bozy, przyjal nasza ludzka nature, stat si¢ jednym z
nas, azeby nas wyzwoli¢ z niewoli szatana, grzechu 1 S$mierci, 1 zeby
rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno i pojednac ich ze swoim Ojcem.
Swojego dzieta dokonat On przez przyjecie na siebie catego przeklenstwa
Smierci 1 na pokonaniu szatana w miejscu jego najwigkszego zwycigstwa nad

nami.

"Sw. Jan Chryzostom, In Genesim 3, hom.18,3 (PG 53,151n).
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Przypatrzmy si¢ zatem tajemnicy $mierci Chrystusa Pana. Zauwazmy
najpierw, ze byl On jedynym cztowiekiem, ktory nie podlegat koniecznos$ci
umierania. Jest on bowiem, rowniez w swojej ludzkiej naturze, Synem Bozym,
zatem kim$ catoosobowo 1 nierozerwalnie ztagczonym z Przedwiecznym Ojcem.
Zreszta pojecie zlaczenia z Ojcem, Zrodtem zycia, zbyt stabo oddaje istote Jego
stosunku do Ojca. Raczej trzeba powiedzie¢, ze Syn Bozy Jezus Chrystus jest
,Jjedno z Ojcem” (por. J 10,30), totez jest On jedynym cztowiekiem, o ktoérym
mozna prawdziwie powiedzie¢, ze jest On ,,zyciem i zmartwychwstaniem” (J
11,25), a zatem kim$ niewyobrazalnie wigcej niz osobg nierozerwalnie zlgczong

z Bogiem.

Nowy Testament wielokrotnie podkresla, ze Jezus nawet w swoim
dobrowolnie przyjetym na siebie unizeniu nie podlegal koniecznosci umierania.
Smier¢ przyjat On na siebie w pelnej dobrowolnoéci, a umart jako Kto$
suwerenny nie tylko wobec tej nienawiSci, ktora doprowadzita do Jego
ukrzyzowania, ale réwniez wobec wilasnej $mierci. W przeciwienstwie do
kazdego z nas, Jezus nie podlegal konieczno$ci $mierci: umart nie dlatego, ze
musial, ale dlatego, ze chcial odda¢ za nas swoje zycie. ,,Nikt nie ma wigksze]

mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjacidt swoich” (J 15,13).

To prawda, ze Pan Jezus stat si¢ ofiarg ludzkiej nienawisci, ale to w tym
sensie, ze suwerennym aktem swej woli zgodzil si¢ na to, aby wymierzona
przeciwko Niemu zta wola ludzi osiggneta zamierzony skutek. W zaden sposob
nie byl On zdeterminowany logika wydarzen (jak to jest z nami, zwyklymi
ludZzmi), ale w kazdym momencie tych wydarzen w petni dobrowolnie poddawat
si¢ ich logice. W ten sposob z wlasnej woli stal si¢ Ofiarg za nasze grzechy, a
decyzj¢ te podjat w Scistej jednosci z wolg swojego Ojca: ,,Ja zycie moje oddaje
za owce. Mam moc je odda¢ imam moc je zndéw odzyskaé. Taki nakaz

otrzymatem od mojego Ojca” (J 10,17n).
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Ewangelisci wielokrotnie podkreslaja catkowita bezsilno$¢ ludzkiej
nienawisci wobec Niego oraz Jego peing suwerenno$¢ wobec wrogow. ,,Porwali
Go z miejsca, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili az na stok gory, na ktorej
ich miasto byto zbudowane, aby Go straci¢. On jednak przeszedtszy posréd nich
oddalit si¢” (Lk 4,29n); ,,Zamierzali Go pojmac, jednakze nikt nie podnidst na
Niego reki, poniewaz godzina Jego jeszcze nie nadeszta” (J 7,30; por. 7,44;

8,59; 10,31; 10,39).

Smier¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu byla przede wszystkim dzietem
niepojetej, wprost szalonej mitosci Boga do ludzi: ,,Tak Bog umitowal swiat, ze
Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale
miat zycie wieczne” (J 3,16). Jezus przyjat Smier¢ na krzyzu nie dlatego, ze w
koncu dopadly go te mechanizmy nienawisci, jakie przeciwko Niemu
uruchomiono, tylko dlatego, ze z cala dobrowolnoscia wyszedl naprzeciw

swojej smierci, zeby poddac si¢ tym mechanizmom nienawisci.

Zbawiciel byt zarazem jedynym czltowiekiem, ktory zaznal na sobie
calego przeklenstwa $mierci. To byt nie tylko potworny, dla nas
niewyobrazalny, bol fizyczny. Sw. Tomasz z Akwinu zwraca uwage na to, ze
taki sam bol roézni ludzie moga odczuwa roznie, zaleznie od poziomu
wrazliwos$ci. Nalezy za$ si¢ domysla¢, ze wrazliwo$¢ Syna Bozego musiata by¢
wyjatkowa, totez fizyczny bol ukrzyzowania dla Chrystusa Pana byt
niewyobrazalnie bardziej bolesny niz bol odczuwany przez tych

nieszcze$nikow, ktorzy przeszli przez analogiczne cierpienia®.

Chrystus Pan doswiadczyl ponadto calej potwornosci odrzucenia,
szyderstwa, pogardy, ponizenia. To mato bytoby powiedzie¢, ze to wszystko
spotkato Go niesprawiedliwie. Jemu tak potwornie zaptacono za Jego mitosc.
Wielu z tych, ktorzy uczestniczyli w Jego zabijaniu, bezposrednio zaznalo Jego

dobrodziejstw: zapewne byli wérdd nich tacy, ktorych On uzdrowit, ktorzy byli

® Por. Summa Theologiae 3 (.46 a.6.
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swiadkami Jego cudow, zachwycali si¢ Jego nauka, jedli cudownie rozmnozony
przez Niego chleb. Wazng czg$cia $miertelnej meki Chrystusa Pana byta gorycz

doznawanej przez Niego niewdzi¢cznosci.

Przede wszystkim jednak przeszedl On przez niewyobrazalne dla nas
ciemnos$ci wewnetrzne, z wnetrza ktorych wyrwala si¢ z Jego serca poruszajaca
skarga: “Boze moj, Boze mdj, czemu$ mnie opuscil?” Owszem, musimy
pamigtaé, ze jest to poczatek psalmu mesjanskiego, niemniej trudno mied
najmniejsze nawet watpliwosci co do tego, ze skarga ta $wiadczy jednak o
jakich$ niepojetych ciemnosciach, w ktorych byl On woéwczas pograzony.
Mozemy tylko si¢ domysla¢, ze On — bedacy jedno ze swoim Ojcem — doznat
wtedy (i nigdy nie zrozumiemy, na czym moglo to polegac) jakiego$
tajemniczego roztaczenia z Nim. Innymi stowy, On, Syn Bozy, wszedl wtedy w
sam $rodek $mierci przekletej 1 doswiadcezyt jej straszliwosci, tak jak nie zaznat
tego nawet najwickszy bezboznik, czyli kto§ naprawde 1 ostatecznie odtgczony

od Boga.

| ludzie, i szatan zrobili wtedy naprawd¢ wszystko, zeby tego Cztowieka
oderwac od Jego Przedwiecznego Ojca, a przynajmniej zeby nadwatlic w Nim
Jego mitos¢ 1 zawierzenie Ojcu. On jednak nawet w tym huraganie zta, w jakim
si¢ znalazt na Kalwarii, nie przestal naprawde catym sobg kocha¢ swojego Ojca,
w konsekwencji czego nawet wowczas Jego milo§¢ do wszystkich ludzi,
wlasnych mordercow nie wylaczajac, nie stracita nic ze swojej krystalicznos$ci.
Ten Czlowiek nawet w samym Srodku $mierci, nawet doswiadczajac jakby
oderwania od Ojca, byt ze swoim Ojcem catlym sobag zlgczony, i nawet z
tamtego najbardziej przekletego miejsca potrafit wotaé: ,,Ojcze, w rece Twoje

oddaje¢ ducha mego!”.

I to jest podstawowy sens Jego ofiary. Jesli ofiar¢ zdefiniujemy jako
mito$¢, realizowang rowniez wowczas, Kiedy to trudne, a nawet kiedy to bardzo

trudne 1 po ludzku niemozliwe, to Chrystus Pan ztozyl ofiare jedyng 1 nie do
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powtorzenia: On trwal 1 wytrwat w idealnie caloosobowej mitosci do swojego
Ojca nawet w miejscu krancowo od Niego oddalonym, nawet przechodzac przez
cate przeklenstwo $mierci. Odtad nie ma juz takiego miejsca, w ktoérym
musielibySmy by¢ oddzieleni od Boga. Nawet $mier¢ nie musi juz by¢
naznaczona swoim pierwotnym przeklenstwem, a nawet wiecej: mozliwa si¢ dla
nas stala §mier¢ w Chrystusie, §mier¢ bltogostawiona, bedgca znakiem naszego

ostatecznego odtaczenia od grzechu.
5. Nasza smieré¢ w Chrystusie

Chrystus Pan swoja Smiercig wszedl w miejsce najwigkszego oddalenia
od Boga 1 okazato si¢ wowczas, ze jesli si¢ jest bez grzechu, to nawet tam
mozna byé prawdziwie ztaczonym z Bogiem, Zrodtem zycia. Stad entuzjazm
apostota Pawta: ,Gdzie jest, o Smierci, twoje zwycigstwo? Gdziez jest, o

Smierci, twoj oscien? O$cieniem za$ §mierci jest grzech” (1 Kor 15,55n).

Tu jednak pojawia si¢ pytanie nastgpujace: Chrystus Pan nawet na krzyzu
byl Synem Bozym, my jesteSmy zwyklymi ludzmi, On byt bez grzechu, my
jednak jesteSmy grzesznikami. Przeciez nie potrafimy zachowac¢ si¢ w $mierci

tak jak On!

W ten sposéb doszliSmy do podstawowego przestania Nowego
Testamentu na temat $mierci: Chrystus Pan, ktoéry zmartwychwstat, ma moc
zwycigza¢ przeklenstwo $Smierci w kazdym, kto Mu zawierzy samego siebie.
Zaczyna za$ Zbawiciel od uderzenia w samo ognisko §mierci, w grzech, 1 w
spowodowang przez grzech $mier¢ duchowg. Miejscem, w ktorym rozpoczyna
si¢ przestawienie znakow $mierci — zastgpienie Smierci przekletej Smiercig
btogostawiong — jest chrzest, ktory usuwa nasze roztgczenie z Bogiem i

rozpoczyna w nas roztgczanie si¢ od grzechu.

,Czyz nie wiadomo wam — mowi o tej radykalnej inwersji znaczenia
Smierci apostol Pawet — ze my wszyscy, ktorzy otrzymaliSmy chrzest

zanurzajagcy w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy zanurzeni w Jego $mierc¢? Zatem
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przez chrzest zanurzajacy nas w Smier¢ zostaliSmy razem z Nim pogrzebani po
to, abySmy 1 my wkroczyli w nowe zycie. Jezeli bowiem przez $mier¢, podobng
do Jego $mierci, zostaliSmy z Nim ztgczeni w jedno, to tak samo bedziemy z

Nim ztgczeni w jedno przez podobne zmartwychwstanie” (Rz 6,3-5).

Owszem, nasze ciata nadal sg $miertelne, jednak cate zycie doczesne
cztowieka ochrzczonego moze — i powinno — poprzez coraz to glebsze
umieranie razem z Chrystusem dla grzechu przemieni¢ si¢ w droge do zycia
wiecznego. Dopoki jesteSmy grzeszni, ztowieszczy cien $mierci przekletej nie
zostal jeszcze od nas ostatecznie usunigty. Jezeli jednak grzech nad nami nie
panuje, jezeli zyjemy w lasce uswiecajacej, juz teraz ogarnia nas blogostawione
Swiatlo $mierci w Chrystusie, ktora polega na ostatecznym odtaczeniu od
grzechu, aby na zawsze by¢ z Bogiem. Stad w Nowym Testamencie tak czesto
mowi si¢ o $mierci w duchu nadziei, a nawet radosci. ,,Wiemy — powiada
apostot Pawet — zZe jeSli nawet zniszczeje nasz przybytek doczesnego
zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie r¢ka uczyniony,
lecz wiecznie trwaly w niebie” (2 Kor 5,1). Totez ,nie smuccie sig, jak ci
wszyscy, ktorzy nie majg nadziei” (1 Tes 4,13). Bo ,jezeli zyjemy, zyjemy dla
Pana; jezeli za§ umieramy, umieramy dla Pana. I w Zyciu wiec, i w $mierci

nalezymy do Pana” (Rz 14,8).

Ostatecznie Smier¢ zostanie pokonana w dniu zamkniecia dziejow. ,,Jako
ostatni wrdg zostanie pokonana $mier¢” (1 Kor 15,26). Wéwcezas ,,ci, ktorzy
pehili dobre czyny, pdjda na zmartwychwstanie zycia, ci za$, ktorzy pehili zle
czyny — na zmartwychwstanie potepienia” (J 5,29). Nastepujaco za$ ,,rzecz si¢
ma ze zmartwychwstaniem: zasiewa si¢ cialo zniszczalne — powstanie
niezniszczalne; sieje si¢ niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje si¢ stabe —

powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato zmystowe — powstaje ciato duchowe” (1 Kor

15,42-44).



