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Ochrona srodowiska naturalnego nie byta celem nauczania Jana XXIII ani Jana
Pawla II. Nalezy przypomnie¢, iz ludzie dopiero w drugiej polowie XX wieku
dostrzegli postepujaca degradacje srodowiska naturalnego oraz potrzebe podjecia
konkretnych dziatan. W szczegolnosci u Jana XXIII trudno doszukac sie odniesient
kierowanych wprost do szeroko rozumianych zagadnien ekologicznych. Jest to
zwiazane z okresem, w jakim piastowal tron Piotrowy. Pontyfikat Jana XXIII
przypadl na czasy, w ktorych problematyka ekologiczna dopiero stawata sie
tematem publicznym. Tym samym Jan XXIII nie poruszat problematyki ekologicznej.
Byt on jednak $wiadom szybkiego postepu cywilizacyjnego i wyzwan stojacych
przed czlowiekiem, czemu dat wyraz w encyklice Mater et magistra. Natomiast w
odniesieniu do Jana Pawtla II mozna z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, iz Jego
pontyfikat cechuje nauczanie proekologiczne. Encykliki Jana Pawla II czesto
zawieraja wskazanie na teologiczne podstawy odpowiedzialnosci czlowieka za
srodowisko. Warto zatem przypomnie¢, iz Jan Pawet II wskazywal, ze problem
ekologiczny jest jednym z najpilniejszych problemdéw, ktéry moze by¢ ptaszczyzng
do dialogu miedzy wszystkimi ludzmi, niezaleznie od ich wiary i $wiatopogladu
(Por. Jan Pawet II, 1998, 104).

Czlowiek zyje w srodowisku przyrodniczym i spotecznym oraz wchodzi w
przerozne zwiazki z elementami tych srodowisk. Jan XXIII oraz Jan Pawetl II
wskazuja sposéb, w jaki nalezy postepowac wobec drugiego czlowieka i srodowiska
przyrodniczego. Jest to przedstawienie ochrony srodowiska naturalnego w duchu
chrzescijanskim. Propozycja ta stoi w opozycji do niektérych wspodtczesnych

postulatow ekologicznych, przybierajacych charakter ubdstwiania samej przyrody!.

1 Ubostwianie samej przyrody jest dla chrzescijan powrotem do poganstwa i oddaleniem sie od Boga.
Zaburzenie tej relacji czesto zamiast rozwigzywac, tylko generuje kolejne problemy ekologiczne.




1. Odpowiedzialno$¢ cztowieka

Punktem wyjscia wigkszosci rozwazan nad stosunkiem cztowieka do
srodowiska przyrodniczego jest odniesienie si¢ do stow ‘czyncie sobie ziemie
poddang’. Kluczowa role odgrywa tutaj sposéb odczytania tych stow. Cztowiek jest
obrazem Boga miedzy innymi dzigki nakazowi otrzymanemu od swojego Stworcy, by czynil
sobie ziemig poddang, by panowat nad nig. W wypetnianiu tego polecenia cztowiek, kazda
istota ludzka, odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszechswiata (Jan Pawet 11, 1981, 4).
Nalezy jednak pamietad, iz czlowiek gra role opiekuna odpowiedzialnego za Boze
stworzenie. Dla 0s6b wierzacych korzystanie z daréw przyrody musi odbywac sie z
poszanowaniem wymogoéw moralnych. Panowanie, przekazane przez Stwdrce
cztowiekowi, nie oznacza wtadzy absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci ,, uzywania”
lub dobrowolnego dysponowania rzeczami. (...) w odniesieniu do widzialnej natury jestesmy
poddani prawom nie tylko biologicznym, ale takze moralnym, ktorych nie mozna bezkarnie
przekracza¢ (Jan Pawet II, 1987, 34). Wiadza cztowieka nad $wiatem nie jest
bezwzgledna, bowiem musi liczy¢ si¢ z wolg Boga. Tym samym panowanie nad
$wiatem powinno by¢ odpowiedzialne i wskazywa¢ na szacunek dla Boga. Jak
podkresla Jan Pawel II: U korzeni bezmyslnego niszczenia Srodowiska naturalnego tkwi
btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach. Czlowiek, ktory
odkrywa swaq zdolnos¢ przeksztatcania i w pewnym sensie stwarzania swiata wtasng pracq,
zapomina, ze zawsze dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
w postaci rzeczy przezen stworzonych. Cztowiek mniema, Ze samowolnie moze rozporzqdzac
ziemiq, podporzqdkowujgc jg bezwzglednie wtasnej woli, tak jakby nie miata ona wtasnego
ksztaltu i wczesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktdre cztowiek,
owszem, moze rozwijac, lecz ktoremu nie moze sig sprzeniewierzac. Zamiast pelnic role
wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje Jego miejsce i w konicu
prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, niz rzqdzonej (Jan Pawet II, 1991,
37). Przyjmujac zatem stwierdzenie, ze czlowiek jest obrazem Boga, nalezy réwniez
przyja¢, iz w stwierdzeniu tym jest zawarte uzasadnienie troski o srodowisko. W ten
bowiem sposob zostaje pobudzona odpowiedzialnos¢ kazdego cztowieka za zasoby naturalne,
za ich rozumne wykorzystanie. (...) Dlatego, iz dar ten ma swoje Boskie pochodzenie,
zobowiqzuje cztowieka do jego poszanowania (Urbanski, 2002, s. 108).

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad dokonujacym sie nieustannie
postepem w nauce i technice. Jan XXIII podkreslat, iz postep w nauce i technice oraz
dobrobyt bedacy ich konsekwencja jest cenny (Por. Jan XXIII, 1961). Rozwdj w
dziedzinie nauk i wynalazkow technicznych uczy nas wyraznie, Ze zardwno w swiecie istot
ozywionych, jak i w dziedzinie sit przyrody panuje podziwu godny porzqdek, i ze cztowiek
posiada takq wladze, dzieki ktorej mozna go poznawac oraz wytwarzac odpowiednie narzedzia
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dla opanowania tych sit i postugiwania sie nimi na wlasny pozytek. Postep jednak w zakresie
wiedzy 1 wynalazkow technicznych ukazuje przede wszystkim nieskoniczong wielkos¢ Boga,
ktory stworzyt i wszechswiat, i samego cztowieka (Jan XXIII, 1963, 2-3). Niekiedy nadzér
nad postepem tym jest obowigzkiem wladz panstwowych np. przy zapewnieniu
dostepu do wody zdatnej do picia (Por. tamze, 64). Papiez ten zwracat przy tym
takZze uwage na pewne zagrozenia. Rozwoj wiedzy przyrodniczej odbywa sie czesto
kosztem zaniedbywania wiedzy religijnej i ksztaltowania postawy duchowej (Por.
tamze, 153). Tym samym dokonujacy sie¢ coraz wigkszy roztam miedzy doniostymi
odkryciami nauki a powierzchownoscia wiedzy religijnej, moze byc¢ przyczyna
przypisywania sobie falszywej roli wladcy catego swiata przyrodniczego. Jan Pawet
IT wskazuje, ze cztowiek popelnia ten blad, a wraz z rozwojem techniki jest coraz
bardziej wyrazny. Zdaje sie, ze jestesmy coraz bardziej Swiadomi, iz eksploatacja ziemi,
planety, na ktérej zyjemy, domaga si¢ jakiego$ racjonalnego i uczciwego planowania.
Rownoczesnie eksploatacja ta dla celow nie tylko przemystowych, ale takze militarnych,
niekontrolowany wszechstronnym i autentycznie humanistycznym planem rozwdj techniki,
niosq z sobq czesto zagrozenie naturalnego srodowiska cztowieka, alienuje go w stosunku do
przyrody, odrywa od niej. Czlowiek zdaje si¢ czesto nie dostrzegac innych znaczen swego
naturalnego Srodowiska, jak tylko te, ktére stuzq celom doraznego uzycia i zuzycia.
Tymczasem Stworca cheial, aby cztowiek obcowat z przyrodq jako jej rozumny i szlachetny
Lpan” i ,stréz”, a nie jako bezwzgledny ,eksploatator” (Jan Pawet II, 1979, 15). W
konsekwencji, cztowiek niszczy przyrode, a takze samego siebie. Papiez wyraznie
wskazuje, ze coraz czesciej czlowiek jest zagrozony przez wytwory swojej wlasnej
pracy. Musi przeto zrodzic si¢ pytanie, na jakiej drodze owa dana cztowiekowi od poczqtku
wtadza, mocq ktérej miat czynic¢ ziemie sobie poddang (por. Rdz 1, 28), obraca si¢ przeciwko
cztowiekowi, wywotujac zrozumiaty stan niepokoju, swiadomego czy tez podswiadomego leku,
poczucie zagrozenia, ktére na rozne sposoby udziela si¢ wspdlczesnej rodzinie ludzkiej i w
réznych postaciach sie ujawnia (tamze, 15).

Kluczowym zagadnieniem jest odpowiedzialno$¢ zaréwno za rozwdj nauki,
jak i za wykorzystanie jej osiagnie¢. Ten aspekt wyraznie akcentowat Jan Pawel II.
Stajq dzisiaj przed naukq - a w tym takze przed polskq naukq - wielkie wyzwania. Niebywaty
rozwdj nauk i postep techniczny rodzi fundamentalne pytania o granice eksperymentu, o sens
i kierunki rozwoju technicznego, o granice ingerencji cztowieka w przyrode i srodowisko
naturalne. Postep ten jest zarazem Zrddlem fascynacji jak i leku. Cztowiek coraz czesciej leka
sig wytwordw wlasnego rozumu i whasnej wolnosci. Czuje sig zagrozony (Jan Pawet II,
1999a, 6). Mozna zatem przyjaé, iz postep w nauce jest dobry z natury, o ile efekty
tego rozwoju sa wykorzystywane w sposob rozwazny. Tym samym ocena moralna

postepu technicznego jest dyskusyjna. Na problem neutralnosci etycznej nauki i




stosunku do techniki zwraca uwage m.in. D. Dzwonkowska, przytaczajac

wypowiedzi réznych autoréw na ten temat (Zob. Dzwonkowska, 2014, s. 71-82).
2. Sozologia

Skutki degradacji srodowiska naturalnego bedace konsekwencja dziatalnosci
cztowieka dostrzezone zostaly pod koniec XX wieku. Stosunek czlowieka do
przyrody musial ulec zmianie. Kryzys ekologiczny wymusit nowe podejscie do
nauki i techniki. To podejscie miato na celu wyrazenie troski o zachowanie i rozwoj
biosfery. Tym samym, proponowano odejscie od postawy opanowania i ujarzmiania
przyrody. Pomoca miata by¢ nowa nauka, ktdra miata na celu ochrone przyrody i jej
zasoby. Lata 60-te XX wieku to czas definiowania zaréwno nazwy, jak i obszaru
badawczego nowej nauki oraz ustalania jej metod. Naukowcy probowali tak dobrac
jej nazwe, by oddawata meritum. I tak wsrdd propozycji znajdowaty sie¢ m.in.:
sozoekologia (L.K. Szaposznikow), sozonomia (H. Gams), synekologia (G. Wendelberger),
chorologia (V. Venicek), ekologia cztowieka (J. P. Harroy), mezologia (T. Galtkiewicz).
Zdaje si¢, ze nazwa, ktdéra przyjeta sie i zyskata najwieksza aprobate jest sozologia.
Etymologia tego stowa odnosi si¢ od dwdch greckich stow. Pierwszym jest sodzo =
sozo, ktére w starogreckim oznaczalo "chroni¢", za§ w nowogreckim "ratuje",
natomiast logos oznacza stowo ,nauka”. Nazwe te zaproponowatl prof. W. Goetel w
1965 roku. Cata koncepcja sozologii zostala wypracowana podczas Seminarium
Ochrony Zasobow Przyrody i Zabezpieczenia Trwatosci ich Uzytkowania na
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Nazwa sozologia nie zostata przyjeta
bezkrytycznie. T. Bartkowski twierdzit, iz termin ten jedynie w czesci pokrywa sig z
ochrong zasobdéw i zagospodarowaniem srodowiska — dotyczy ujecia dos¢ waskiego,
prawie wylqcznie ochroniarskiego (Bartkowski, 1975, s. 8).

Dla sozologii W. Goetel okreslit rowniez przedmiot i zakres badan. Jak sam
pisal, celem tej nauki, zawierajqcej elementy gospodarcze i techniczne, jest dqzenie przez
ochrong zasobéw przyrody do zabezpieczenia trwatosci uzytkowania tych zasobéw. W ten
sposob nowa nauka zmierza do przyniesienia bezposrednich korzysci dla ludzkosci, dla ktdrej
trwatos¢ uzytkowania zasobow przyrody jest podstawq bytu. Tak pojeta nauka wymaga
wspdtpracy przyrodnikow wszelkich gatezi, technikéw i humanistow, wsrod nich zwlaszcza
ekonomistow (Goetel, 1966, s. 481). Sozologia miata by¢ nauka réwniez praktyczna, a
jej stosowanie miato uwzglednia¢ realng korzysc dla cztowieka. Dlatego sozologowie
nie mogq si¢ ograniczac tylko do samych osiggnie¢ naukowych, ale powinni bra¢ bezposredni
udziat w roznych gateziach gospodarki i zycia ludzkiego (Goetel, 1972, s. 38). Polem dla
takiej wspotpracy przyrodnikow, technikow, humanistow i ekonomistow miaty by¢

np. miejsca rekultywacji zniszczonych przez przemyst rejonéw, etap projektowania
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budowy zapor, czy rozwiazywanie problemdéw zanieczyszczenia wody, czy
powietrza?.

Problematyka tej nauki, zdaniem W. Goetla, nie powinna si¢ ograniczac tylko
do ochrony przyrody i zasobdw, ale rowniez do zabezpieczania trwatosci ich
uzytkowania. Trudnos$¢ moze przysporzy¢ precyzyjne okreslenie trwatosci zasobdw.
Nie powinno sie jednak rozumie¢ trwatosci w sposdb bezwzgledny, gdyz jest to
niemozliwe. Mozna tu jednak mowic¢ o jak najwiekszym przedituzeniu okresu ich
uzytkowania. Takiego przedluzania okresu uzytecznosci nie nalezy rozumiec¢ jako
hamowania i blokowania uzytkowania zl6z zasobow, a raczej jako najlepsze i
najpelniejsze wykorzystanie bez marnotrawienia surowcéw (Por. tamze, s. 34). Takie
przedtuzanie jest mozliwe przy kierowaniu sie zasada roztropnosci.

Préby definiowania na inny sposob nowej nauki podjat w latach pdzniejszych
m.in. W. Michajlow. Wyrazil on przekonanie, ze sozologia jest naukq o przyczynach i
doraznych skutkach, a takze dalszych nastepstwach przemian zachodzqcych zaréwno w
naturalnych, jak i uprzednio juz odksztatconych uktadach przyrodniczych na mniejszym lub
wigkszym obszarze biosfery w wyniku dziatalnosci spotecznej i gospodarczej cztowieka oraz o
skutecznych sposobach zapobiegania jej ujemnym nastepstwom dla spoleczenstw Iub
przynajmniej o mozliwosciach maksymalnego ich ztagodzenia (Michajtow, 1975, s. 50).
Druga, podzniejsza definicja tego autora jest bardzo podobna. Sozologia, nauka o
ochronie przyrody, zajmuje si¢ przyczynami, doraznymi skutkami oraz dalszymi
nastepstwami przemian zachodzqcych w  wyniku dziatalnosci gospodarczej i spotecznej
cztowieka zaréwno w naturalnych, jak i uprzednio odksztatconych uktadach przyrodniczych
na mniejszym lub wigkszym obszarze biosfery. Zakresem swym obejmuje skuteczne sposoby
zapobiegania ujemnym dla spoteczenstw nastepstwom dziatalnosci cztowieka w Srodowisku
naturalnym bgdZz przynajmniej wskazuje mozliwosci maksymalnego ich ztagodzenia
(Michajtow, 1977, s. 159). Dostrzec mozna, ze przedmiotem zainteresowania tej nauki
ma by¢ dynamika przemian powodowanych przez czlowieka w naturalnej
dynamicznej réwnowadze przyrody, a w konsekwencji rowniez opracowanie
sposobow ksztattowania nowych standw rownowagi spotecznie korzystnych.

Przytoczone definicje sa szczegotowe i w sposob rozbudowany wskazujg na
zakres i przedmiot badan tej nauki. Mimo, iz wskazuja takze na jej
interdyscyplinarny charakter, to brakuje odniesienia do ujecia holistycznego. Dlatego
J. M. Dotega zaproponowatl nastepujaca definicje tej nauki — sozologia jest naukg o
systemowej ochronie biosfery przed destrukcyjnym oddziatywaniem na nig antroposfery
(Dotega, 2005, s. 45). Autor tej definicji wskazuje na systemowy charakter sozologii,

ktora syntetyzuje empiryczng, humanistyczna i filozoficzna koncepcje tej nauki (Por.

2 Dobry przyktad wspdtpracy moze stanowié¢ praca przy kopalni odkrywkowej na terenie
nadlesnictwa Murcki w wojewddztwie katowickim. Zob. wiecej: Goetel, 1972, s. 31-38.




Dotega, 1998, s. 65). Ponadto, podkresla si¢ zwiazki sozologii z naukami
medycznymi, biologicznymi, geologicznymi, technicznymi, ekonomicznymi,
prawnymi, spotecznymi, humanistycznymi, filozoficznymi i teologicznymi. Wszelkie
dziatania sozologiczne teoretyczne i praktyczne, zdaniem ]. M. Dotegi, beda
skuteczne dopiero, gdy obejma obszary badawcze: antroposfery, biosfery, atmosfery,
hydrosfery, litosfery i kosmosfery.

Na szczegdlna uwage zastuguje humanistyczna koncepcja sozologii. Dotega
pisze, ze humanistyczna koncepcja sozologii w catym procesie ochrony naturalnego
Srodowiska cztowieka przywigzuje wielkq wage do antroposfery, i to zarowno na etapie badan
rozpoznawczych, dotyczqcych oddzialywania zmienionego srodowiska naturalnego na
somatyczng, psychicznq i duchowq strong cztowieka, jak i na etapie rozwigzywania zagadnien
ksztattowania sumienia wrazliwego na wartosci ekologiczne i tworzenia prawa biorgcego w
obrong wartosci, jakie przedstawia srodowisko naturalne (Tamze, s. 59). W dalszej czesci
autor ten wskazal na pie¢ humanistycznych zatozenn sozologicznych badan,
powolujac sie na réznych autoréw. I tak, sg nimi:

— przyroda, kosmos, cale srodowisko przyrodnicze, ktore nas otacza, i ktdre

uznaje si¢ za dzielo Boga Stworcy (Zob. Jan Pawet II, 1990),

— czlowiek, ktéry jest szczegdlnym dzietem Stworcy, stanowiac w tym
srodowisku przyrodniczym okreslone centrum, w ktdrym zbiegaja si¢ rézne

linie rozwojowe wszechswiata (Zob. von Gerwen, 1990, s. 38-44),

— w przyrodzie i w cztowieku dostrzega si¢ dobro i piekno — wartosci, ktore

decyduja o rozwoju osobowosci cztowieka (Zob. Tang, 1990, s. 6-19),

— zycie i zdrowie czlowieka uznaje sie za wartosci najwyzsze (Zob. Slipko,

1988),

— etyka, moralnos¢ i prawo ekologiczne stanowia istotne elementy edukacji
ekologicznej (Zob. tamze).

Sozologia dla J. M. Dolegi 1aczy problematyke ekologiczng i humanistyczna.
Do probleméw humanistycznych zaliczone zostaly: ksztattowanie tzw. sumienia
ekologicznego, opracowanie etyki ekologicznej, wywieranie nacisku na wiladze ustawodawcze i
wykonawcze celem systemowego i catoSciowego rozwiqzywania kwestii ochrony $rodowiska.
Nalezy mie¢ tez na wwadze zwiqzane z ochronq srodowiska programy wychowawcze i
dydaktyczne realizowane w szkotach podstawowych, srednich i wyzszych (Dotega, 1998, s.
32). Aspekt humanistyczny dostrzezony zostat jednak juz wczesniej. W. Michajtow w
ostatnim zdaniu swojej ksiazki o sozologii napisal: Wydaje sie, Ze kryje sie w tym
rowniez strona moralna i etyczna problemu ochrony i racjonalnego ksztattowania Srodowiska,
strona, do ktorej mtode pokolenie Polakéw przywiqzuje duzq wage (Michajlow, 1975, s. 144).
Tym samym w obszarze badan sozologicznych, w ktorych znajduje sie czltowiek,

poruszane sa aspekty etyczno-moralne calej aktywnosci ludzkiej. Zatem w nauce,
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jaka jest sozologia, wazna role odgrywaja zagadnienia podejmowane na terenie nauk
humanistycznych. W nauce tej mozna rowniez dostrzec obszar, dla ktorego

inspiracja moga by¢ rozwazania Jana XXIII i Jana Pawta II.
3. Kultura ekologiczna

Zmiana stosunku cztowieka do S$rodowiska przyrodniczego i prdba
budowania nowej nauki — sozologii — wyrazaja potrzebe wypracowania nowej
postawy cztowieka wobec przyrody. Jest to przejaw potrzeby budowania nowej
kultury, kultury ekologicznej. W ujeciu J. M. Dotegi kultura to cafoksztatt wytwordw
ludzkich wraz z dziataniem cztowieka prowadzqcym w kierunku wytwarzania przedmiotéw
kulturowych (Dotega, 1991, s. 63). Natomiast kultura ekologiczna, wg tego autora,
posiada cztery gtowne fundamenty. Sq nimi kolejno: 1) nauka, ktéora ma wplyw na
budowanie swiadomosci spotecznej, zrozumienie zasad zrownowazonego rozwoju i
stanowi szerokie tto dla kultury; 2) technika i technologia, ktore przyczyniajq sie do
powstawania nowych technologii pro-srodowiskowych; 3) sztuka, w ktorej pojawiaja
si¢ zagadnienia ekologiczne; 4) religia, ktora przenika pozostate elementy kultury
jako system wartosci sprzyjajacy rozwojowi cztowieka (Por. Dotega, 2002, s. 7-8).
Zatem dla J. M. Dolegi, pojecie ‘kultura ekologiczna’ powinno, z jednej strony
zawierac terminy konstytuujace kulture jako taka, z drugiej — terminy okreslajace jej
charakter z punktu widzenia specyfiki przyrodniczej. Definicje kultury ekologicznej
zaproponowala takze D. Cichy, ktéra rozumie jq jako szczegdlny przejaw zachowan w
srodowisku, opartych na systemie wiedzy, przekonan i uznawanych wartosci zgodnych z
zasadami szacunku dla wszelkiego zycia i przyrody (Cichy, 2002, s. 13). Natomiast proces
budowania kultury ekologicznej powinien, wg W. Tyburskiego, sktadac sie z trzech
poziomow: kognitywnego, emocjonalno-wolitywnego i behawioralnego. Pierwszy
zwigzany jest z przekazywaniem rzetelnej wiedzy przyrodniczej, ale takze z prezentacjq i
uzasadnieniem wartosci ekoetycznych i ich imperatywéw. Drugi skupia wwage na
pobudzaniu i ksztattowaniu wrazliwosci moralnej na problemy swiata przyrody. Tu takze jest
miejsce na ksztattowanie wrazliwosci estetycznej na pigkno przyrody. Trzeci ksztaltuje
konkretne postawy i zachowania, mobilizuje do aktywnego, czynnego przeciwstawiania sig
szkodliwym dla srodowiska dziataniom i procesom (Tyburski, 2002, s. 22). Celem kultury
ekologicznej jest wyksztalcenie postawy czlowieka wobec przemian cywilizacyjnych
i ekologicznych, jakie obecnie zachodza. Chodzi o postawe, ktora daje umiejetnosc¢
wspolzycia oraz racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania z przyrody.

Aby zmieni¢ stosunek czlowieka do przyrody, nalezy sobie uswiadomic, ze
degradacja srodowiska przyrodniczego nie jest koniecznoscia —rozwoju

cywilizacyjnego. Jest to wynik zltego wykorzystywania przyrody, czesto rabunkowej
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gospodarki oraz wypaczonej hierarchii wartosci. Obserwowany kryzys ekologiczny
jest kryzysem zaréwno wartosci, jak i samego czltowieka. Aby przyja¢ kulture
ekologiczna, nalezy przyja¢ odpowiednia hierarchie wartosci wzgledem srodowiska.
Ksztaltowanie postawy winno opiera¢ si¢ takze na plaszczyznie moralnej. Wazna
role odgrywac¢ tu musi sumienie ekologiczne®, ktore moze recenzowa¢ nasze
postepowanie zaré6wno wobec Boga, jak i uczy¢ odpowiedzialnosci za Boze
stworzenie (Por. Dziekonski, 2002, s. 77). Z sumieniem ekologicznym wiaze sie
pojecie grzechu ekologicznego. J. Bajda wskazuje, iz grzechem ekologicznym jest to
co atakuje cztowieka jako podmiot Zycia (gdyz osobowa synteza bytu streszcza w sobie
wszelkie prawa swiata stworzonego), a takze to, co obniza i niszczy jakos¢ Swiata jako
Srodowiska zycia (gdyz wewnetrzna logika Swiata i prawda rzeczy stworzonych jest
skierowana ku cztowiekowi i podporzgdkowana jego powolaniu) (Bajda, 1999, s. 231).
Popelnienie tego grzechu jest nastepstwem braku odpowiedzialnosci cztowieka za
$wiat na podstawie powotania stworczego. Nie mozna przy tym umniejsza¢ rangi
tego grzechu. Nie nalezatoby wiec terminu ‘grzech ekologiczny’ naduzywac, ale mowic o
prawdziwym grzechu wobec powinnosci ochrony naturalnego srodowiska (Ptonka, 1990, s.
7-11).

Przyjecie sumienia ekologicznego oraz grzechu ekologicznego moze pomoc w
ksztaltowaniu kultury ekologicznej. Kultura ta, ksztaltowana w duchu
chrzescijanskim, jest istotna przy rozwigzywaniu problemdéw spotecznych i
gospodarczych oraz stanowi wazng czes¢ w rozwoju duchowym. Czlowiek musi
uzna, iz nie jest wlascicielem BozZego stworzenia, a jedynie jego opiekunem. Mozna
jednak zgodzi¢ sig, iz czlowiek coraz cze$ciej przyjmuje postawe troski ekologicznej
(Jan Pawet II, 1987, 26). Jednak sama wiedza i $wiadomos¢, czy deklaracja
odpowiednich wartosci nie wystarcza. Nalezy takze na nowo odnalez¢ istote
cztowieczenstwa (Por. Papuzinski, 1998, s. 237).

Kultura ekologiczna jest odzwierciedleniem wychowania ksztaltujacego
postawe czlowieka wobec $wiata. Celem wychowania ekologicznego w duchu
chrzescijanstwa jest uwzglednienie ochrony przyrody na drodze do zbawienia.
Prawda jest taka, Ze gdy cztowiek oddala si¢ od plandéw Boga dotyczqcych swiata stworzonego,
bardzo czesto zapomina o braciach i traci szacunek dla przyrody (Jan Pawet II, 2002).
Nalezy jednak pamiegtad, iz ochrona srodowiska nie moze tu stanowic¢ celu samego w
sobie. Zdaniem Jana Pawta II, moze to by¢ przyczyng do inicjowania wielu naduzy¢.
Utrudniatoby to przetrwanie i rozwodj lokalnych kultur oraz pozbawiatoby zasobow
ekonomicznych wiadze lokalne, ktore jako pierwsze sq odpowiedzialne za ekosystemy i
bogactwo zycia biologicznego na podlegajgcych im terenach (Tamze). Przykladem kultury

3 Warto pamietac, iz samo okreslenie ‘sumienie ekologiczne” wprowadzit J. Aleksandrowicz w ksigzce
pod tym tytulem wydanej w Warszawie w roku 1979.
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ekologicznej budujacej pozadana postawe cztowieka wobec swiata przyrody moze
by¢ nowoczesna turystyka, ktora opiera si¢ na wigkszej odpowiedzialnosci. Trzeba
zatem zacheca¢ do turystyki w formach odznaczajgcych sie wiekszym szacunkiem dla
srodowiska, wigkszym umiarkowaniem pod wzgledem korzystania z bogactw naturalnych i
wiekszq odpowiedzialnosciq za kultury lokalne. Tego rodzaju formy zaktadaja, co oczywiste,
silng motywacje etyczng, opierajgcq si¢ na przekonaniu, Ze srodowisko jest domem
wszystkich, a zatem dobra naturalne przeznaczone sq dla tych, ktérzy korzystajq z nich teraz,
jak réwniez dla przysztych pokolen (Tamze). Pierwszym krokiem budowania kultury
ekologicznej jest rodzina. Bowiem to w niej budujemy i rozwijamy wiezi zaréwno
spoteczne, jak i relacje do $wiata przyrody.

Problemy ekologiczne zakotwiczone sa w samej postawie czlowieka. Jak
wskazuje Jan Pawel II, sa nimi przede wszystkim: brak poszanowania dla praw
natury i zanik poczucia wartosci zycia. Jak mozna skutecznie stawac w obronie przyrody,
jesli usprawiedliwiane sq dziatania bezposrednio godzqce w samo serce stworzenia, jakim jest
istnienie cztowieka? [...] Gdy dobro nauki albo interesy ekonomiczne biorq gore nad dobrem
osoby, a nawet catych spolecznosci, wowczas zniszczenia powodowane w srodowisku sq
znakiem prawdziwej pogardy dla cztowieka (Jan Pawet II, 1999b). Wychowanie, ktore jest
podstawa kultury ekologicznej, dotyczy zatem Srodowiska zaréwno przyrodniczego,
jak i duchowego. Dlatego dla skutecznego podejmowania dziatart wychowawczych
nalezy uwzgledniac¢ oba te obszary. Majac na uwadze rowniez fakt, iz wychowanie
takie wymaga szacunku dla Bozego stworzenia, a cztowiek jest jego nierozerwalna

czescia.
Zakonczenie

Jan XXIII oraz Jan Pawet II wzmocnili akcent dla ochrony srodowiska
przyrodniczego w duchu chrzescijariskim. Uswiadamiali nam oni w swych
wypowiedziach wage naszej odpowiedzialnosci za siebie, drugiego cztowieka i Swiat
przyrody. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze ochrona srodowiska przyrodniczego jest
przede wszystkim ochrona czlowieka i srodowiska, w ktorym on zyje. Potrzeba
wypracowania nowej nauki — sozologii — jest dowodem na konieczno$¢ szerokiej
wspolpracy dla osiagniecia celu, jakim jest troska i che¢ ochrony catego swiata. Nie
da sie skutecznie chroni¢ srodowiska przyrodniczego traktujac wybidrczo wiedze o
$wiecie. Oprocz rozwoju cywilizacyjnego, technicznego i naukowego wazny jest
takze rozwoj cztowieka i jego postawy. Kultura ekologiczna jest odpowiedzigq na
kryzys ekologiczny. Potrzeba wypracowania kultury ekologicznej jest dowodem na
dotychczasowy nieprawidlowy stosunek czlowieka wobec przyrody oraz samego

siebie. Tworzenie i rozwijanie kultury ekologicznej jest waznym zadaniem stojacym przed




wspotczesnymi spoleczenstwami. Swoje miejsce w krzewieniu tej kultury ma rowniez Kosciol
i cate chrzescijanstwo. (...) Podstawowe zasady i normy dotyczqce tworzenia kultury
ekologicznej znajdziemy w nauczaniu ostatnich papiezy, zwtaszcza w nauczaniu Jana Pawla
II (Ozorowski, 2002, s. 51). Mozna zatem uzna¢, ze wychowanie czlowieka

odzwierciedla si¢ w kulturze ekologiczne;j.

Bibliografia:

Aleksandrowicz J., (1979), Sumienie ekologiczne, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Bajda J., (1999), Grzech ekologiczny, w: Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, J.M.
Dotega, ] W. Czartoszewski (red.) Warszawa: wyd. ATK, s. 222-242.

Bartkowski T., (1975), Ochrona zasobéw przyrody i zagospodarowania S$rodowiska
geograficznego, Warszawa-Poznan: PWN.

Cichy D., (2002), Kultura w edukacji srodowiskowej, w: Podstawy kultury ekologicznej,
J.M. Dotega (red.), Warszawa: wyd. UKSW, s. 13-18.

Dolega J. M., (1991), Znak, Jezyk, Symbol. Z podstawowych zagadnienn komunikacji,
Warszawa: wyd. ATK.

Dotega J. M., (1998), Cztowiek w zagrozonym srodowisku, Warszawa: wyd. UKSW.

Dotega J. M., (2002), U podstaw kultury ekologicznej, w: Podstawy kultury ekologicznej,
JM. Dotega (red.), Warszawa: wyd. UKSW.

Dotega J. M., (2005), Zarys sozologii systemowej, Warszawa: wyd. UKSW.
Dziekoniski S., (2002), Wychowanie ekologiczne w religii chrzescijaniskiej, w: Podstawy
kultury ekologicznej, ] M. Dotega (red.), Warszawa: wyd. UKSW, s. 59-78.
Dzwonkowska D., (2014), Problem techniki w spoteczenstwie konsumentow, Seminare
35(2014)2, 71-82.

von Gerwen J., (1990), La paix Dieu Createur, la paix avec tote la creation, Pro Mundi
Vita 13(1990), s. 38-44.

Goetel W., (1966), Sozologia - nauka o ochronie przyrody i jej zasobow, Kosmos ser A
15(1966)5, s. 473-482.

Goetel W., (1972), Sozologia, nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw, Kosmos ser A
((1972)114)1, s. 31-38.

Jan Pawet II, (1979), Encyklika Redemptor Hominis.

Jan Pawet II, (1981), Encyklika Laborem Exercens.

Jan Pawel 11, (1987), Encyklika Sollicitudo Rei Socialis.

Jan Pawet II, (1990), Pokdj z Bogiem Stwodrcq — pokoj z catym stworzeniem, Rzym 1990
(oredzie Jana Pawta II na XXIII Swiatowy Dzien Pokoju).

Jan Pawet II, (1991), Encyklika Centesimus Annus.

Jan Pawet II, (1998), Encyklika Fides et Ratio.

ISSN 2082-7067 1(21)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA WYCHOWANIA

Jan Pawet II, (1999a), Przemdwienie Jana Pawta II na spotkaniu z rektorami ponad 200
wyzszych uczelni z okazji rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika w Auli Wielkiej
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 07.06.1999.

Jan Pawet II, (1999b), Liturgia Stowa — Przemowienie, Zamosc¢ 12.06.1999.

Jan Pawet II, (2002), Oredzie Jana Pawta II na XXIII Swiatowy Dzien Turystyki 2002 r.
Watykan, 24.06.2002.

Jan XXIII, (1961), Encyklika Mater Magistra.

Jan XXIII, (1963), Encyklika Pacem in Terris.

Michajtow W., (1975), Sozologia i problemy srodowiska Zycia cztowieka, Warszawa: PAN.

Michajtow W., (1977), Sozologia — nauka o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, w: Nowe
specjalnosci w nauce wspdtczesnej, T. Kotarbinski, W. Osinska, E. Geblewicz,
(red.), Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 155-165.

Ozorowski M., (2002), Teologiczne podstawy kultury ekologicznej, w: Podstawy kultury
ekologicznej, ].M. Dotega (red.), Warszawa: wyd. UKSW, s. 43-51.

Papuzinski A., (1998), Zycie, nauka, ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii
ekologii, Bydgoszcz: wyd. WSP w Bydgoszczy.

Ptonka F., (1990), Grzech ekologiczny, w: Chrzescijanin a swiat stworzen ,,Co dalej mamy
czyni¢ w zakresie Ekologii”, 1I ogdlnopolskie sympozjum katolikow swieckich. 29.04-
01.05.1989, Krakow: wyd. CELAPO, s. 7-11.

Slipko T., (1988), Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, Warszawa: wyd. ATK.

Tang E., (1990), La religion a-t-elle quelguq chose a voir avec l’ecologie?, Pro Mundi Vita
13(1990), s. 6-19.

Tyburski W., (2002), Komponenty kultury ekologicznej, w: Podstawy kultury ekologicznej,
J.M. Dotega (red.), Warszawa: wyd. UKSW, s. 19-23.

Urbanski S., (2002), Formacja duchowo-ekologiczna chrzescijanina, w: Podstawy kultury
ekologicznej, J].M. Dotega (red.), Warszawa: Wydaw. Acta Universitatis
Masuriensis, s. 105-112.




