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0JCOSTWO ZAGUBIONE

Tytut zawiera presupozycje, ze Swiadomo$¢ i rozumienie ojcostwa
byty wczes$niej powszechnie obecne, a takze, iz jest ono wartoscia, ktorg
nalezy odnaleZz¢. Wskazuje zatem na kryzys, a takze na to, ze powinien by¢
przezwyciezony. Swiadomo$é bycia ojcem i zadania przypisane tej roli
zdawaty sie do niedawna okreslone i niekwestionowane, wspdétczesne czasy
przyniosty zagubienie toZsamosSci mezczyzny, a tym samym $wiadomosci
jego ojcowskiej roli. Kryzys ojcostwa wydaje sie pochodng zmian
obyczajowych, szczegolnie tych zapoczatkowanych ,rewolucja '68 roku”
i presja zadan feministycznych. Ale jest to dobra okazja, aby rozwazy¢ czy
jest on wywotany tylko ,upadkiem obyczajow”, czy nie wymaga nadto
,powrotu do Zrddet”’, zastanowienia sie raz jeszcze nad istotg ojcostwa,
sformutowania wtasciwej diagnozy i skutecznych drdég wyjscia. Prostota
wystepujacej tu problematyki moze okaza¢ sie bowiem pozorna i zwod-
nicza, a recepty zbyt pospieszne.

1. Kim jest ojciec?

Termin ,ojciec” wydaje sie tatwy do okres$lenia, kiedy mamy na mysli
ojcostwo biologiczne - jest nim wspdtuczestnictwo w zrodzeniu dzieckal.
Poszerza sie on o to wszystko, co jest konsekwencja faktu rodzicielstwa, a
wiec udziat w wychowaniu, troske o bezpieczenstwo, zaspokojenie potrzeb
materialnych i innych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze juz wsréd ludow
pierwotnych, a takze w starozytnym Rzymie i w Sredniowieczu duzg role
przywigzywano do spolecznego i prawnego znaczenia ojcostwa.
B. Mierzwinski stwierdza, Ze ludy pierwotne przedktadaty ojcostwo prawne
nad biologiczne (1999, s. 66-68). Za ojca byt uwazany mezczyzna zwigzany
prawami i obowigzkami z matka. Korespondowato to z modelem
matzenstwa, ktory byt przede wszystkim kontraktem. Istniata jednak
potrzeba odwotania sie do faktu biologicznego. Mierzwinski zwraca uwage

1 Tak byto do tej pory; obecnie stajemy przed nieznanymi problemami prowokowanymi
przez procedury sztucznego zaptodnienia.
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- powotujac sie na badania B. Malinowskiego - ze ws$réd ludow
pierwotnych wystepuje zjawisko zwane ,couvade” - okreSla ono
zachowania mezczyzny w czasie, kiedy kobieta (jego zona) rodzi dziecko:
probuje on wspoétprzezywac ten akt, niekiedy nawet nasladujac bole
porodowe. W rzymskim prawodawstwie ponad biologiczne ojcostwo (z
przyrodzenia) stawiano ojcostwo z przysposobienia; istniat rytuat
przejmowania praw i obowigzkéw ojca (Pospiszyl, 2007, s. 98-99).
Zapewne takie wywyzszenie przysposobionego ojcostwa wynikato przede
wszystkim z trudnos$ci ustalenia stanu faktycznego (pewnos$¢ odnosita sie
wylgcznie do matki), w kazdym razie powodowato to przeniesienie akcentu
z ptaszczyzny biologicznej na spoteczng i prawng - ojcem rodziny (pater
familiae) byt ten, kto miat witadze w domu. Zlotym wiekiem instytucji
ojcostwa okreslane sg czasy Sredniowiecza, kiedy tytutem ojca obdarzano
pana feudalnego: hrabiego, ksiecia i krola (tamze, s. 99-101). Wraz
z odejSciem ustroju monarchicznego ostabione zostato rozumienie
ojcostwa. Symboliczne znaczenie miato zgilotynowanie krdla podczas
rewolucji francuskiej, co Balzak podsumowat stowami: ,Rewolucja $cieta
gtowe wszystkim ojcom rodzin” (tamze, s. 101).

2. Oblicza kryzysu

Wspéiczesne czasy przyniosty wiecej czynnikow dezintegrujacych
tozsamoS$¢ ojcowskg, obnizajgcych range ojcostwa. Mierzwinski wskazuje
na szybki rozwdj przemystu i urbanizacji rozbijajacych rodzine
wielopokoleniowg, wptyw ruchow emancypacyjnych zaszczepiajacych
kompleks winy u mezczyzny i utrwalajacych jego poczucie zagubienia. Duze
znaczenie miata rewolucja obyczajowa, zapoczatkowana symbolicznie
buntem pokolenia ‘68 - jego skutkiem byto nie tylko ostabienie autorytetu
ojca (jako jednego z fundamentow instytucjonalnego ,starego porzadku”),
ale réwniez podwazenie instytucji rodziny i rozpoczecie procesu
rozprzezenia obyczajow przez propagowanie ,wolnej mitosci”, ,wolnych
zwigzkéw”. Zdaniem Mierzwinskiego negatywny wptyw na rozumienie
ojcostwa miat rozwodj psychoanalizy, eksponujacy kompleks Edypa
(potrzeba ,zabicia ojca”) i atakujacy religijne pojecie Boga, jako rzekomo
alienujgce cztowieka. Nie sposéb przeoczy¢ negatywnego wplywu jaki
wywart na rozumienie ojcostwa rozwdj radykalnych ruchéw
feministycznych odwotujacych sie do pici kulturowej (gender), ideologii
homoseksualnej oraz rozpowszechnienie metod sztucznego zaptodnienia
(in vitro). Najwazniejsza postacig kryzysu wydaje sie obecnie zagubienie
tozsamosci ojcowskiej, a takze zjawisko réznorakiej nieobecnosci ojca oraz
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upowszechnienie zdeformowanych modeli ojcostwa (Kornas-Biela, 2001;
Nagérny, 2001; Pottawska, 2001). Warto byloby réwniez przeanalizowaé
jaki wptyw na ostabienie pozycji ojcostwa, a nawet postawienie go w stan
oskarzenia miaty wspotczesne ideologie, przede wszystkim wywodzace sie
z  postmarksowskiej  szkoty  frankfurckiej, niektérych  odmian
egzystencjalizmu, ze  strukturalizmu, wreszcie postmodernizmu,
kwestionujgce pojecie wtadzy, autorytetu, obiektywizmu. Z tej perspektywy
warto bytoby zbadac¢ czy do przejawoéw Kkryzysu ojcostwa (i meskosci) nie
nalezy dodac¢ tych form uczestnictwa w kulturze, w ktérych eksponuje sie i
wspiera niemeskie formy aktywnosci i postawy takie jak brak
zdecydowania, chwiejnos$¢, niepewnos¢, nieprzewidywalnos¢, uczuciowosc;
warto rowniez zwrdciC uwage na propagowanie chaosu, promowanie
osobowosci stabych, nadwrazliwych, histerycznychz.

3. Dwa zrodta ludzkiego ojcostwa

Wystepujace w historii r6zne znaczenia ojcostwa nie mogg zastgpic
poszukiwania odpowiedzi na pytanie czym jest ojcostwo (i czym winno
by¢) w odniesieniu do natury cztowieka (bedacego mezczyzng lub kobietq)
i ze wzgledu na instytucje rodziny jako wspdlnoty osob. Model rodziny-
wspoélnoty wprowadzony do ludzkich dziejéw przez chrzesScijanstwo, a
filozoficznie uzasadniony przez mysl personalistyczng, daje nam Kkryteria
korygujace rozumienie ojcostwa wystepujagce w innych kulturach. Mozna
réwniez powiedzie(, ze pozwala dopemic i poglebi¢ to, co zawarte jest w
naturalnym (intuicyjnym) rozumieniu ojcostwa i uzgodni¢ je z kryterium
podstawowym jakim jest osoba.

W przywotanych wyzej przyktadach historycznych mozna wyro6znic
trzy 7Zrodla ojcostwa: biologiczne, spoteczne (prawne), duchowe.
Uprawomocnienie instytucji ojcostwa rozpatrywanego w aspekcie
spotecznym (prawnym) wydaje sie zagadnieniem wymagajacym odrebnych
studiow. Mozna przypuszczac, zZe ten aspekt jest pochodny od dwu
pozostatych, zdaje sie bowiem opierac¢ albo na (domniemanym) ojcostwie

2 Nalezatoby tu doda¢ rézne formy subiektywizmu czy traktowanie tworczosci (przede
wszystkim artystycznej) jako ,wyrazania siebie”. OczywiScie mam $wiadomos¢, ze za
tymi stwierdzeniami kryje sie zatozenie, iZ mozna dokona¢ rozréznienia na ,meskie” i
,hiemeskie” postawy; z punktu widzenia wielu ideologii, w tym wszystkich
wymienionych wyzej zatoZenie to zapewne zostatoby zakwestionowane, gdyz jest ono
istotg sporu. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak tylko przywota¢ hasto ,z
powrotem do rzeczy”, to znaczy pozostawic rozstrzygniecie ludzkim doswiadczeniom
odwotujacym sie do rzeczywisto$ci, a nie do abstrakcyjnych i ideologicznie
zaangazowanych teorii.
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biologicznym, albo na wtadzy i autorytecie wynikajacych z uznania pewnej
mocy duchowej, dzieki ktorej mozna efektywnie realizowac¢ takie wazne
cele jak wychowanie jednostki, przystosowanie do zycia spotecznego,
przygotowanie do przysztej roli ojca. Nie rozstrzygajac ostatecznie tej
kwestii skupimy sie na ojcostwie biologicznym i duchowym.

Ojcostwo biologiczne

Podstawg ojcostwa biologicznego jest fakt rodzicielstwa i to, co
umozliwia jego wystgpienie - bycie mezczyzng. Ojcostwo jest tu niejako
,funkcja” meskosci (Starnawski, 2012). Bycie mezczyzng realizowatoby sie
(aktualizowatoby sie) poprzez ojcostwo i bytoby ,zintensyfikowaniem”
meskich cech: odwagi, sity, potrzeby przewodzenia, zapewniania
bezpieczenstwa. Byloby zatem w pewnej opozycji do ,cech kobiecych”,
ktére ujawniatyby sie w peilni w macierzynstwie. Trudno taka droge
odrzuci¢, zwtaszcza kiedy uznaje sie, ze cielesna struktura cztowieka,
wprowadzajgca rdznice ptci, nie jest ani czym$ przypadkowym, ani
matoznaczacym. Pozbawienie ptciowosci osobowego znaczenia, tak
charakterystyczne dla ideologii gender czy homoseksualizmu zdaje sie
wynika¢ z jakiego§ niedowartoSciowania cielesnoSci, a taka forma
spirytualizmu nie wydaje sie wtasciwa, kiedy chce sie dziala¢ na rzecz
petnego i rzeczywistego (nie urojonego) dobra osoby3. Niemniej jednak
nalezy zadac pytanie czy takie podejscie jest jedyne i wystarczajace, czy w
petni odstania byt ludzki. Nie mozna réwniez zapominaé, ze pojecie
ojcostwa biologicznego zawiera w sobie putapke ograniczajaca jego
znaczenie — aktualizacja ojcostwa (i meskosci) nie dotyczytaby przeciez
tych wszystkich, ktorzy rodzicami sie nie stali (dlatego, ze nie mogg nimi
by¢ badz rezygnuja z ojcostwa, cho¢ nie odrzucajg jego wartosci).

Mitos¢ ojcowska

Moze nalezy zatem rozwazy¢ zasadno$¢ drogi przeciwnej? Moze nie
jest (tylko) tak, ze ojcostwo jest kulminacjga meskosci, ale odwrotnie -
meskos¢ jako wartos$¢, postawa psychiczna i osobowo$ciowa jest pewng
postacig ojcostwa, ktére jest pierwsze. Najpierw wiec nalezatoby zrozumiec
czym jest ojcostwo, aby wiedzie¢ co znaczy w petni ,by¢ mezczyzng”. Nie
chodzi oczywiscie o to, aby kwestionowac i zaciera¢ biologiczne znaczenie
meskosci i kobiecosSci jak to dzieje sie we wspodtczesnych ideologiach,
przeciwnie, chodzi o to, aby zro6znicowaniu biologicznemu nadac peine

3 Dla chrzescijanina taka postawa nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu
na doniostos¢ faktu Wcielenia.
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osobowe znaczenie. ,By¢ ojcem” znaczytoby woéwczas by¢ mezczyzng - jako
warunek, natomiast jego istotg bylaby mitos¢ ojcowska, a wiec specyficzna
relacja cztowieka-mezczyzny do dziecka, ktére jest powierzone jego opiece.
Skad bierze sie ta potrzeba odwracania zdawatoby sie ,naturalnego
porzadku rzeczy”? Odpowiedz jest prosta - z odczytania rzeczywistosci, w
ktorej pozycja cztowieka okazuje sie zalezna od innych ludzi - tak mozna
patrze¢ na proces nastepowania pokolen i wystepujace miedzy ludZmi
relacje i naturalne potrzeby: wspomagania, rozwoju, wychowania, pomocy,
poszukiwania przewodnika na drodze dojrzewania. W wiekszym jeszcze
stopniu ta zalezno$c¢ i potrzeba ujawnia sie w refleks;ji religijnej — cztowiek
nie jest stwdrca siebie, jest w wieloraki sposdéb zalezny od Dawcy Zycia,
ktory przeciez wcigz podtrzymuje go w istnieniu. Jest wiec czyms$ stusznym
widzie¢ wzor wszelkiego ojcostwa w Bogu. ,, (...) rodzenie, a w nastepstwie i
ojcostwo, w petniejszej formie ziszcza sie w Bogu niz u stworzen” -
stwierdza $w. Tomasz z Akwinu (Suma teologiczna, 1, q. 33, a. 2, ad 4). Jan
Pawet Il analizujgc Ojcostwo Boze wskazuje dwa czynniki, poprzez ktére
realizuje sie ono (wobec stworzen): wtadze i troske (Jan Pawet II, 1987,
s. 174-177).

Pierwszenstwo ojcostwa przejawia sie nie tylko w spojrzeniu
religijnym, ale rowniez w poznaniu naturalnym. Uprzedza ono rozumienie
meskoSci w aspekcie genetycznym i psychologicznym. Dziecko
wychowujgce sie w rodzinie najpierw spotyka ojca i zaczyna rozumiec
swoje dzieciectwo wobec ojcostwa, dopiero potem ksztattuje sie w nim
meskos¢ (kobiecosc) i przychodzi jej zrozumienie.

Ojcostwo pelne

Duchowego znaczenia ojcostwa nie nalezy jednak rozumiec
w opozycji do rodzicielstwa, nie powinno sie przeciwstawiaC aspektu
biologicznego duchowemu, gdyz nie wystepuja one na jednym poziomie.
Rodzicielstwo biologiczne cztowieka nie wyczerpuje sie samo w sobie, nie
moze nigdy pozosta¢ tylko na poziomie biologicznym, powinno byc¢
zintegrowane, przepojone czynnikiem duchowym, ktérym jest w tym
przypadku mitos¢ ojcowska. Gdyby kto$ twierdzit, Ze ojcostwo oznacza tylko
biologiczny fakt zrodzenia, wowczas redukowatby ludzka rzeczywistos¢ i
prowadzitoby to do zafatszowania istoty ludzkiej ptciowosci i cielesnosci -
nie sg one bowiem nigdy tylko czyms$ biologicznym, ale powinny stanowic
wyraz ludzkiego ducha (osoby), tak jak okresla to Jan Pawet Il w Teologii
ciata. Rodzicielstwo winno by¢ zatem dopetnione duchowym ojcostwem,
ale tez ojcostwo moze wystepowac niekiedy bez faktu rodzicielstwa - tak
jak to jest w przypadku adopcji czy bliskiej relacji wychowawczej - i rzecza
drugorzedng jest to czy nazwiemy je ,ojcostwem” czy ,ojcostwem
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duchowym”, skoro to drugie jest istotg pierwszego*. Nie oznacza to jakiego$
umniejszenia cielesnego ojcostwa - a na pewno nie moze oznaczac jego
pominiecia - raczej zmierza¢ powinno do wyniesienia go poprzez
uczynienie znakiem mitosci ojcowskiej.

Przeniesienie akcentu z ojcostwa biologicznego na duchowe zmienia
zakres odpowiedzialnoSci i pogtebia wzdr ojcostwa. Nie chodzi juz tylko
o wzor mezczyzny: silnego, wytrwatego, konsekwentnego, wymagajacego,
surowego, zdolnego narzuci¢ sobie dyscypline, gotowego do obrony
powierzonych mu os6b, dazacego do sprawiedliwosci. To wszystko
pozostaje wartos$cig, ale powinno zosta¢ przenikniete mitoScig ojcowska, w
ktorej wtadza i troska uzywane sa dla dobra osoby. Zadaniem ojca staje sie
nade wszystko bycie Swiadkiem mitoSci Ojcowskiej Stworcy. Warto bytoby
w tym kontekscie przeanalizowac¢ uczestnictwo kazdego cztowieka - a wiec
réwniez mezczyzny i ojca - w trojakim powotaniu: proroka (przewodnik
duchowy, prawy maz), kaptana (Swiadek, gotowy oddac zycie za innych)
i krola (wtadca sprawiedliwy, obronca)>.

4. Kryzys zrodtowy - odrzucenie Ojca

Karol Wojtyta w dramacie-misterium Promieniowanie ojcostwa
pokazuje jak idea samowystarczalnos$ci czlowieka-Adama staje sie gtowna
przyczyna jego oddalenia od Stworcy (Wojtyta, 1979). Adam zatracajac sie
w swojej samotnosSci i nie chcac jej porzuci¢ coraz bardziej zamyka sie
przed Bogiem - moze jg przekroczy¢ wtedy, kiedy odkryje wtasne ojcostwo
odpowiadajagc na glos dziecka wotajagcego o pomoc i wsparcie.
Doswiadczenie relacji ojciec — dziecko powoli mu roéwniez odkry¢ w sobie
dziecieco$¢ wobec Tego, ktory jest zrodtem wszelkiego ojcostwa. ,(...) tylko
w przyjeciu i przez przyjecie dziecka do naszych serc oraz uznanie
wlasnego ojcostwa, przyjmujemy Boska mito$¢ Ojca i sami stajemy sie
dzie¢mi Boskiego Ojca” - stwierdza jeden z komentatoréw wspomnianego
tekstu (Schmitz, 1996, s. 129).

Zadaniem ojca staje wowczas wypetnianie wzoru ojcostwa. ,,(...) dac
zycie, by¢ obrazem Ojca nieskonczonego majestatu wobec dzieci i prowa-
dzi¢ je do Boga takie jest powotanie ojca.(...) MeZczyzna nie jest ojcem
jedynie w momencie, gdy podjat inicjatywe powotania do zycia istoty

4 Wzorem takiego ojcostwa jest bez watpienia posta¢ Sw. J6zefa, a przeciez jest on
wzorem dla wszystkich ojcow, takze biologicznych.

5 Na temat ksztattowania postaw uczestnictwa w misji kaptanskiej, prorockiej i
krélewskiej zob. Wojtyta (1988, s. 187-228).
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nieSmiertelnej. Jest nim zawsze, poniewaz kazdego dnia musi na nowo
dawac zycie swemu synowi (...) Po zrodzeniu ciata, ojciec musi powota¢ do
zycia inteligencje, serce, sumienie” (Mierzwinski, 1999, s. 208).

Kiedy patrzymy z tej perspektywy jeszcze inaczej rysuje sie
odpowiedZ na pytanie o wspotczesny kryzys ojcostwa. Dlaczego stowo
ojciec dzi$ tak mato znaczy? Jest tak dlatego, ze ojciec przestal by¢
widzialnym znakiem Bozego Ojcostwa. Sam nie wie, ze tak moze (powinno)
by¢ i nie jest za takiego uwazany. Ale przyczyna moze lezec jeszcze gtebiej -
dzieje sie tak dlatego, ze Bog Ojciec zostat usuniety jako Stwérca, czuwajacy
nad losem cztowieka. Wtasciwie nie wiadomo co jest tu przyczyng, a co
skutkiem. Mozna powiedzie¢: ,Coraz trudniej jest nam wierzy¢ w Boga o
obliczu Ojca, albowiem coraz mniej jest ludzi o sercu ojca w rodzinach
ziemskich” (Fernandez, 1999, s. 110). Ale jest réwnieZ odwrotnie: coraz
mniej jest ojcow, ktérzy rozumiejg czym jest ojcostwo, gdyz coraz mniej
ludzi uznaje i przyjmuje Boga jako Stworce i Ojca. , Czasy bez ojca to czasy
bez Boga” (tamze, s. 109) - ta lapidarnie ujeta mysl ukazuje grozne oblicze
kryzysu, ale zarazem ujawnia wazng zalezno$¢ i daje nam wskazéwke na
jego przezwyciezenie. Jedng z drog odnajdywania wtasSciwego znaczenia
ludzkiego ojcostwa jest przywracanie $wiadomos$ci bycia stworzeniem
Bozym, dzieckiem powierzonym Bozej OpatrznosSci, objetym troskliwa
mitoScig Ojca nieustannie podtrzymujacego w istnieniu. Potrzebna jest
i druga droga - idaca niejako w przeciwnym kierunku - odrodzenie
poczucia Bozego synostwa, odnalezienie Bozego Ojcostwa zalezy od
wtlasSciwego rozumienia ojcostwa ludzkiego, przywrdcenia ojcu roli
przewodnika i Swiadka na drodze ku Bozej Mitosci.
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