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Genealogia osoby

,Czlowiek nie potrafi zy¢ bez mitosci” — §w. Jan Pawel II umiescit te stowa
w encyklice poswiecone] tajemnicy Odkupiciela cztowieka!. Dotycza one takze
wspolczesnego czlowieka, ktory nie mniej niz jego przodkowie pragnie milosci.
Niestety, mozna odnieS¢ wrazenie, ze w te dziedzine wkrada sie coraz wieksze
zagubienie, w skutek czego czltowiek, poszukujac szczescia, czyni to czesto niejako
po omacku. Nieumiejetno$¢ mitowania zwykle nie jest bezposrednio zawiniona
przez konkretna osobe, ale jest po czesci owocem braku do$wiadczenia mitoSci w
srodowisku wlasnej rodziny, licznych zranien, zwlaszcza z okresu dziecinstwa,
czy wreszcle zycia w konkretnym kontekscie kulturowym, w ktéorym mitosé

przedstawia sie w niejednokrotnie w postaci zubozonej czy wrecz wypaczone;.
1. Cialo stworzone do milo§ci

Zgodnie z biblijnym opisem stworzenia §wiata, ,Pan Bog ulepit czlowieka z
prochu ziemi (elementu materialnego) i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia
(element duchowy), wskutek czego stal sie czlowiek istota zywa” (Rdz 2, 7).
Nastepnie umiescil go w rajskim ogrodzie, ale — mimo iz wszystko dzialo sie
jeszcze przed wkroczeniem zta w dzieje czlowieka - Bog stwierdzil, ze ,nie jest
dobrze” (Rdz 2, 18). O ile w pierwszym opisie stworzenia z ust Pana Boga padaly
wylacznie stowa aprobujace pojawienie sie kazdego nowego bytu, o tyle tym
razem, stwierdza On istnienie w swoim dziele powaznego braku, ktory polega na
nieobecnosci istoty podobnej do Adama. ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl
sam, uczynie mu zatem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Aby zaradzié
samotnosci czlowieka, ,,Pan Bog ulepil z gleby wszelkie zwierzeta ladowe 1 wszel-
kie ptaki powietrzne 1 przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sie, jaka on
da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymalo nazwe
«istota zywa». I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydlu, ptakom
powietrznym 1 wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie znalazla sie pomoc
odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2, 19-20). Za pomoca, tego ,testu” czlowiek

1 Jan Pawet II, Redemptor hominis, 10; My§l ta jest gteboko zakorzeniona w tradycji KoSciota. Na
przyklad, sw. Katarzyny ze Sieny, pisze: ,Dusza nie moze zy¢ bez milosci, zawsze chce cos kocha¢,
gdyz jest utworzona z miloéci i przez miloéé ja stworzylem” (Sw. Katarzyna, 1987, s. 95-96).

. moesermano




WARTOSCI I ICH ZNACZENIE

uswiadamia sobie swoja wyzszo$¢ w stosunku do wszystkich istot zyjacych na
ziemi.2 Do$wiadczenie pierwotnej samotnoSci mezczyzny stojacego na skraju
ontyczne] przepasci uswiadamia mu jego wyjatkowo$¢ w stosunku do reszty
stworzenia. Samotnos¢ Adama ma dwa wymiary: jest samotny z uwagi na réznice
natury w stosunku od innych stworzen oraz jest samotny, poniewaz u jego boku
wciaz brakuje kobiety. ,,Czlowiek, adam, opierajac sie na doswiadczeniu wlasnego
ciata, moéglby doj$¢é do przekonania, ze jest istotnie podobny do innych istot
zyjacych (animalia). Natomiast, jak czytamy, nie doszed! do tego wniosku, raczej
doszedl do przekonania, ze jest «sam»” — pisze Jan Pawet II3. Doswiadczenie
ontyczne] samotnoSci ma w sobie co$ porazajacego. Adam odkrywa, ze bycie
w pelni osobg wymaga ofiarowania sie drugiej osobie w formie wolnego daru,
a jednoczes$nie, ze w calym Swiecie stworzonym, jaki doglebnie poznal, nie ma
nikogo, kto méglby ten dar przyjaé (Por. Semen, 2013, p. 107). ,Wtedy to Pan
sprawil, ze mezczyzna pograzyt sie w gltebokim $énie, 1 gdy spal wyjal jedno z jego
zeber, a miejsce to zapelnil cialem. Po czym Pan Boég z zebra, ktore wyjal
z mezczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mezczyzny,
mezczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koScia z moich kosci 1 ciatem z mego ciata!
Ta bedzie sie zwala niewiasta, bo ta z mezczyzny zostala wzieta»” (Rdz 2, 21-23).
W ten sposéb czlowiek (mezczyzna) okazuje po raz pierwszy rado$é, a nawet
uniesienie, do czego poprzednio nie mial podstaw z powodu braku istoty podobne;j
jemu’4,

Mezczyzna zostaje obdarowany kobieta, a kobieta obdarowana mezczyzna.
Do gtebokiego spotkania miedzy mezczyzna a kobieta dochodzi za sprawa ciala.
Adam nie wyraza zachwytu na widok Ewy, moéwiac: ,inteligencja z mojej
inteligencji” albo ,,duch z mojego ducha”. W swojej pieéni miloSci, ,prototypie
Pieéni nad PieSniami”,> opiewa cielesny wymiar bycia czlowiekiem w jego
znakach kobieco$ci 1 meskosci, ktére sa zacheta do ustanowienia komunii os6b
(communio personarum)b. Ukazuje to odmienny sens ,bycia cialem” w przypadku

czlowieka 1 zwierzat’.

2 Por. Jan Pawet II, Katecheza §rodowa, 10 pazdziernika 1979 r., 4.

3 Jan Pawet II, Katecheza $rodowa, 24 pazdziernika 1979 r., 3.

4 Jan Pawet II, Katecheza $rodowa, 7 listopada 1979 r., 4.

5 Jan Pawet II, Katecheza $rodowa, 14 listopada 1979 r., 1.

6 Por. Jan Pawel II, Katecheza Srodowa, 14 listopada 1979 r., 5; Y. Semen, 2013, p. 112; ,Biblia
(a z nia i liturgia) z wlasciwa sobie prostota czci i chwali przez wieki Matke Jezusa :
«Blogostawione tono, ktére Cie nosilo, i piersi, ktére ssaleé» (Bk 11, 27). Te slowa to pochwala
macierzynstwa, kobiecoéci, ciala kobiecego w typowym dla niego wyrazie stwoérczej milosci” (Jan
Pawel II, Katecheza érodowa, 12 marca 1980 r., 5).

7 ,Czlowiek, adam, opierajac sie na doSwiadczeniu wlasnego ciata, mégltby dojéé do przekonania,
ze jest istotnie podobny do innych istot zyjacych (animalia). Natomiast, jak czytamy, nie doszedt
do tego wniosku, raczej doszedt do przekonania, ze jest «samy». Tekst jahwistyczny nigdy nie méwi
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Biblia przenosi nas w czasy sprzed grzechu pierworodnego, czasy
niewinnosci, a jej opis ludzkiego ciala 1 jego funkcji jest catkowicie wolny od
pruderii. ,,Chociaz mezczyzna 1 jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie
wstydu” (Rdz 2, 25). Cialo méwi o malzenskim i rodzicielskim powolaniu ludzkiej
kobiecosci 1 meskoSci. Przypomina cztowiekowi o jego zdolnos$ciach rozrodczych,
ktére odczytuje jako blogostawienstwo (Rdz 1, 28). Mezczyzna i kobieta, patrzac
na siebie nawzajem nie odczuwaja wstydu poniewaz ich wzrok potrafi dostrzec
gleboki sens ludzkiego ciata, ktére jest cialem osoby, uobecniajacym ,dusze
zyjaca’s. ,,Cialo ludzkie, jego piciowo$é, jego meskosé 1 kobieco$é, jest w same)
tajemnicy stworzenia nie tylko Zrédlem plodnosci i prokreacji, tak jak w calym
porzadku natury, lecz jest takze w tym ciele «od poczatku» zawarta wlasciwosé
«oblubiencza», czyli zdolno$¢ do wyrazania mitoSci, tej wlasnie mitoSci, w ktorej
czlowiek — osoba staje sie darem 1 spelnia sam sens swego istnienia 1 bytowania
poprzez ten dar”®. ,Czlowiek — jak naucza Sobér Watykanski II — bedac jedynym
na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla niego samego, nie moze odnalezé sie
w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.10 Czystosé
pozwala mezczyznie 1 kobiecie dostrzec cala prawda o drugiej osobie, zobaczy¢
piekno, ktore przekracza fizyczny wymiar ludzkiego ciata, przyjaé¢ druga osobe
jako osobe, cieszy¢ sie nig jako istota, ktoérej Stworca cheiat dla niej samej.

Prawzorem takiego rozumienia osoby jest Trojca SWiQta. Stwierdzenie, ze
czlowiek jest stworzony na obraz 1 podobienstwo tego Boga, ktory jest komunia
Oso6b, znaczy zarazem, ze czlowiek jest wezwany do tego, aby bytowaé ,dla”
drugich, aby stawaé sie darem!l. W éwietle biblijnego opisu poczatkéw, Boég
obdarzyl cztowieka cialem, aby ten — pelniej niz byty jedynie duchowe — mogt by¢
obrazem komunii Oséb Troéjcy SWiQtej. Seksualno$§¢ czlowieka, pierwotnie,
postrzegana byla jako widzialny znak komunii Boskich Oséb. Nie byla zatem
rodzajem koncesji z uwagi na konieczno§¢ rozmnazania sie, dopoki nie wynajdzie

sie lepszego sposobu na plodzenie dzieci. Gdyby tak bylo, bunt przeciwko

bezposrednio o ciele, nawet kiedy méwi, ze «Jahwe Bog ulepil cztowieka z prochu ziemi», mowi
o czlowieku, a nie o ciele. Mimo to opowiadanie wziete w swojej caloéci daje nam wystarczajace
podstawy, aby pojmowaé tego czlowieka, stworzonego w §wiecie widzialnym, wlaénie jako cialo
wérod cial. Analiza tekstu jahwistycznego pozwala nam précz tego taczyé pierwotna samotno$é
cztowieka ze §wiadomoécia ciala, przez co czlowiek odréznia sie od wszystkich animaliai «oddziela
sien od nich, a takze przez co jest osoba. Mozna stwierdzi¢ z pewno$cia, ze ten czlowiek
uksztaltowany w ten sposéb ma réwnoczes$nie §wiadomos$cé 1 poczucie sensu swojego ciala. I to ona
podstawie doéwiadczenia pierwotnej samotnoéci” (Jan Pawel II, Katecheza &érodowa, 24
pazdziernika 1979 r., 3).

8 Por. Jan Pawel II, Katecheza $rodowa, 9 stycznia 1980.

9 Jan Pawet II, Katecheza §rodowa, 16 stycznia 1980 r., 1.

10 Sob6r Watykanski II, Gaudium et spes, 24.

11 Por. Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, 7.
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biologicznemu przymusowi, ktéremu ludzie poddani byliby podobnie, jak
zwierzeta, bylby jak najbardziej uzasadniony. Seksualno$é zwierzat bowiem nie
zawiera w sobie wymiaru wzajemnego obdarowania calym soba (communio), ale
jest jedynie realizacja imperatywu reprodukeji (Semen, 2013, s. 119-120). ,Nasze
cialo — pisze Yves Semen - nie jest jednakze pozostatoScia po przynaleznosci do
krolestwa zwierzat, ktorego ludzkos¢ stanowitaby najbardziej rozwiniete
stadium. Gdyby tak bylo, cialo byloby ciezarem, przeszkoda, reliktem
przypominajacym o nikczemnym pochodzeniu czlowieka, nie korespondujacym
z godnoscia, jaka — jak slusznie przeczuwamy - przystuguje stworzeniu
obdarzonemu zyciem duchowym. Gdy czlowiek postrzega w tak negatywny
sposob swoje ciato, stara sie od niego uwolni¢, popadajac nieuchronnie w mani-
cheizm. Jednak w $éwietle opisu poczatkéw, jaki mamy w Ksiedze Rodzaju,
cztowiek otrzymatl cialo po to, by sam mégt by¢ darem 1 wypetni¢ swoje najglebsze
powotanie do bycia na obraz Boga poprzez dar ciata, ktéry oznacza dar catle)
osoby. Takie jest oblubiencze znaczenie naszego ciala: nie mozemy by¢ osoba, nie
stajac sie zarazem darem” (Tamze, s. 129-130)12. Darem ostatecznym dla
czlowieka, poprzez ciato, stal sie Syn Bozy, ktory — jak mowimy w Credo - ,dla
nas i dla naszego zbawienia (...) przyjal cialo z Maryi Dziewicy i stal sie
Czlowiekiem”. Cialo, w ten sposdb, stato sie narzedziem zbawienia. Caro salutis

cardo — pisal Tertulian!s.
2. Odmiennoéé i komplementarnosé

Mezczyzna 1 kobieta sg podobni i1 rézni zarazem. Réznica ptci zwigzana jest
bezposrednio z odmiennos$cig roli, jaka mezczyzna 1 kobieta pelnig w stosunku do
poczecia, narodzenia 1 wychowania dziecka. Nie jest konieczne podzielanie
chrzescijanskie wiary, aby dostrzec te roéznice. Wystarczy odrobina zdrowego
rozsadku. ,Miedzy mezem, a zona — pisze na przyklad Arystoteles - uczucia
mitosci zdaja sie by¢ czym$§ naturalnym; z natury swej bowiem czlowiek jest
1stota stworzona do zycia we dwoje raczej niz do zycia w spolecznosci panstwowej
— o tyle, o ile dom jest czyms$ wcze$niejszym 1 konieczniejszym od panstwa i o ile
plodzenie potomstwa jest czyms$ bardziej wspélnym czlowiekowl z innymi
istotami zyjacymi. Owo6z u innych istot zyjacych wspoétzycie zmierza do tego tylko,
ludzie natomiast mieszkaja razem nie tylko w celu ptodzenia dzieci, lecz takze dla
osiggniecia roznych celow w zyciu; totez od poczatku nastepuje podzial prac,

1 inne naleza do meza, a inne do zony; pomagaja wiec soble nawzajem,

12 Wyd. pol. Seksualnosé¢ wedtug Jana Pawla II, Poznan 2013, s. 79.
13 Tertulian, De resurectione carnis, VIII, 2.
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przyczyniaja sie, kazde ze swej strony, do wspdlnego dobra. Dlatego wydaje sie, ze
w tej mitoSci 1aczy sie przyjemne z pozytecznym. Moze sie ona jednak opierac tez
na dzielnoSci etycznej, jesli oboje matzonkowie sg ludzmi prawymi. Kazde z nich
bowiem odznacza sie cnotami, ktére moga byé przedmiotem wzajemnego
upodobania. Dodatkowym zaé wezlem laczacym ich zdaja sie byé dzieci (dlatego
malzenstwa bezdzietne szybko sie rozchodza); wszak dzieci sa wspélnym ich
dobrem, a to, co wspdlne, stanowi wiez’14,

Bég stworzyl czlowieka jako mezczyzne i niewiaste (por. Rdz 1, 27).
Réznica jest czym§ zamierzonym przez Boga 1 stanowi istotny element tajemnicy
cztowieka. Mezczyzna 1 kobieta sa rozni, ale zarazem rowni w godnos$ci. Dwa
odmienne Swiaty 1 dwa uzupelniajace sie sposoby bycia czlowiekiem. Kobieta jest
dopelnieniem mezczyzny, tak jak mezczyzna jest dopelnieniem kobiety. Kobieta
1 mezczyzna dopelniaja sie wzajemnie nie tylko z punktu widzenia fizycznego
1 psychicznego, ale takze ontycznegol5. Powoduje to, ze réznice w statystykach nie
zawsze sg czyms$ negatywnym, domagajacym sie wyeliminowania. Sw. Katarzyna
ze Sieny pisata: , Tak samo rozdaje liczne dary 1 taski, cnoty i inne dobre duchowe
1 doczesne. Co do dobr doczesnych, w rzeczach koniecznych dla zycia czlowieka,
rozdzielitem je w wielkiej rozmaitosSci; nie chciatem, by kazdy posiadat wszystko,
co mu jest potrzebne, azeby ludzie mieli sposobno§¢, z koniecznos$ci §wiadczyé
mitoé¢ wzgledem siebie. Moglem obdarzy¢ ludzi tym wszystkim, czego im
potrzeba dla duszy 1 dla ciata; lecz chcialem, aby jedno potrzebowali drugich,
1 aby byli mymi slugami dla udzielania task i daréw, ktére otrzymali ode Mnie.
Czy czlowiek chce czy nie chce, nie moze uj$¢ konieczno$ci spelnienia czynu
miloéci” (Sw. Katarzyna ze Sieny, 1987, s. 33).

Bég powiedzial: ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam: uczynie mu
pomoc jemu podobng” (Rdz 2, 18). Komplementarno$é kobiety i mezczyzny pod
wzgledem fizycznym 1 psychicznym stosunkowo latwo zauwazy¢ i1 zrozumied.
Skupianie sie na tym wymiarze, jak czyni to na przyklad Arystoteles, powoduje
jednak, ze réznice ujmuje sie gléwnie w znaczeniu funkcjonalnym. Stad pytanie
na ile owe ,funkcje” sa wrodzone (naturalne), a w jakim wyuczone (spolecznie
skonstruowane), a w zwiazku z tym, w jakim stopniu moga podlegaé¢ takze
rekonstrukcji. Jednak z punktu widzenia misterium czlowieka podstawowe
znaczenie ma komplementarno$¢ ontyczna. Chodzi nie tylko o pomoc w zakresie

dzialania (wszak wiele prac moglo byé¢ wykonanych przez zwierzeta), ale o pomoc

14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1162a, [w:] Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 254-
255.

15 Por. Jan Pawel II, List do kobiet, 7; Idea radykalnej niezaleznosci powoduje, ze w gender
feminizmie mamy do czynienia z ogblna niechecia do wizji cztowieka, jako istoty spotecznej, ktéra
potrzebuje innych do dobrego zycia (Por. M.A. Peeters, 2013, s. 51).
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w zakresie bycia. ,Kontekst biblijny - pisze Jan Pawel II - pozwala rozumieé to
takze w ten sposob, ze kobieta ma ,,pomagac¢’ mezczyznie — a zarazem on ma jej
pomagaé — przede wszystkim w samym «byciu czlowiekiem»”.1®6 Chodzi
niewatpliwie o ,pomoc”’ obustronna, o wzajemna ,pomoc’ w byciu czlowiekiem,
gdyz tylko dzieki integracji tego, co ,meskie” i tego, co ,kobiece” cztowieczenstwo
realizuje sie w pelnil7. Mezczyznie do pelni doswiadczenia swojego
czlowieczenstwa brakuje czego$, co posiada tylko kobieta, a kobiecie tego, co
posiada tylko mezczyzna. Mezczyzna nie moze siebie do konca zrozumieé¢ bez
préby zrozumienia kobiety. Nie moze zrozumieé¢ kim jest, jaka jest jego godnosé
1 jego powotanie. Takze kobieta nie moze siebie do konca zrozumieé¢ bez proby
zrozumienia mezczyzny. ,,Poznanie czlowieka — pisze Jan Pawel II - przechodzi
przez mesko$¢ 1 kobieco$é, stanowiace dwa «wecielenia» tej samej metafizyczne]
samotnos$ci wobec Boga 1 éwiata”18. Dopiero patrzac na kobiete, tak podobna 1 tak
rézna zarazem, mezczyzna zaczyna rozumieé¢ swoja odmienno$é 1 swdj meski
spos6b bycia czlowiekiem. Dopiero patrzac na mezczyzne, kobieta zaczyna
rozumie¢ siebie 1 swd] kobiecy sposoéb bycia czlowiekiem. Pleé, bedac
podporzadkowana, plodnoSci, z istoty ma charakter relacyjny. Nigdy nie
wystepuje w liczbie pojedynczej. ,,(...) kobiecoéé odnajduje w pewnym sensie sama
siebie wobec meskosci, podczas gdy mesko$é potwierdza sie przez kobieco$¢”.19
Mezczyzna 1 kobieta postrzegaja siebie jako réznych duchowo, uczuciowo,
psychicznie, ciele$nie 1 seksualnie, majac zarazem pelna $wiadomo$é swoje]
osobowej godnoéci i zdolnoéci do uzupelniania sie (komplementarnoéci), do bycia
darem dla siebie (communio personarum) (Semen, 2013, s. 114).

Adam patrzac na kobiete zaczyna rozumieé, co to znaczy by¢ mezczyzna,.
Podobnie dzieje sie z Ewa. Zaczynaja siebie lepiej rozumieé, odkrywajac, ze
czlowieczenstwo to wiecej niz jedna pte¢. Osoba odmiennej plci jest wyzwaniem.
Niesie w sobie tajemnice. Trudno$¢ wzajemnego zrozumienia w relacji miedzy
mezczyzna, 1 kobieta zostala zaplanowana przez Boga 1 pomaga czlowiekowi
bardziej by¢ soba: mezczyznie mezczyzna, kobiecie kobieta. Rezygnacja z podjecia
trudu zrozumienia osoby przeciwne] plci, proba zacierania ontycznej roznicy,
przyczynia sie do istotnego =zubozenia doswiadczenia bycia czltowiekiem.
»2Mezczyzna 1 kobieta sa «od poczatku» wezwani - jak podkresla Jan Pawel II - nie
tylko do tego, aby bytowaé «obok» siebie czy nawet «razem z soba», ale sa tez

wezwani do tego, aby bytowa¢ wzajemnie «jedno dla drugiego»”20. ,»Kobieta jest

16 Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, 7.

17 Por. tamze; Jan Pawet 11, List do kobiet, 7.

18 Jan Pawel II, Katecheza $rodowa, 21 listopada 1979 r., 1.
19 Tamze.

20 Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, 7.
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«pomoca» dla mezczyzny, tak jak mezczyzna jest «pomoca» dla kobiety!«: w ich
spotkaniu urzeczywistnia sie koncepcja harmonijnej jednosci osoby ludzkiej, nie
oparta na logice egocentryzmu 1 autoafirmacji, lecz na logice mitoSci 1 solidar-
nosci”.2! Spotkanie z osoba odmiennej plci rodzi naturalne zaciekawienie 1 zdzi-
wienie, uzdalnia do auto-transcendencji, czyli zapomnienia o sobie z powodu
drugiego cztowieka, tak podobnego 1 tak odmiennego zarazem.

By¢ moze zbyt slaba jest $éwiadomo$é, jak radykalnie chrzescijanstwo
przeksztalcito §wiat poganskiego antyku wnoszac do niego przekonanie o réwnej
godnosci kobiety 1 mezczyzny. Ujawnialo sie to, miedzy innymi, w zakazie
zabijania ,nadliczbowych” dziewczynek, zwyczaju powszechnym w kulturze
rzymskiej, jak 1 w wezwaniu do czystosci skierowanym do mezczyzn, ktoére
wczesnie] obowigazywalo jedynie kobiety.22 Wreszcie, w odej$ciu od metafizyki
naturalnej nizszo$ci kobiety w stosunku do mezczyzny, obecnej tak u Platona, jak

1 u Arystotelesa.23 Kobieta, w chrzescijanstwie, postawiona jest u boku

21 Papieska Rada Justitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Koéciota, 147.

22 Por. Geach, 1994, s. 178! ,Wszyscy znawcy prawa rzymskiego — pisze Régine Pernoud —
zwracajg uwage na tzw. «nienaturalne znikanie mlodszych siéstr». I rzeczywiscie, podczas gdy
ojciec obowiazany byl zachowaé przy zyciu noworodki plci meskiej (oprécz ulomnych i zbyt
watlych) ze wzgledu na potrzeby armii, to na ogél pozostawial przy zyciu tylko jedna cérke,
najstarsza; do wyjatkéw nalezy wzmianka o rodzinie rzymskiej posiadajacej dwie cérki. (...)
Dopiero w koncu IV wieku, okolo 390 roku, ustawodawstwo cywilne pozbawi ojca owego prawa do
decydowania o zyciu 1 $mierci swoich dzieci. Wraz z rozpowszechnieniem sie Ewangelii znikat
pierwszy 1 zarazem najbardziej decydujacy argument za dyskryminacja plcii prawo do zycia
zostaje przyznane dziewczetom na réwni z chlopcami” (Pernoud, 1990, p. 21-21); Opracowany
ostatnio przez Parlament Europejski raport na temat ,,Gendercide: the missing women?” ukazuje,
ze Ow problem nie nalezy do przeszlo$ci tam, gdzie brakuje odniesienia do chrzeécijanskie)
antropologii <PE510.639v01-00; 2012/2273(INT)>.

23 Pierwsi ludzie, wedlug Platona, byli istotami jednej tylko plci. Pojawienie sie kobiet jest
rezultatem degradacji pewnych dusz, pierwotnie bytujacych w meskim ciele. Mezczyzni, ktorzy
,byli tchérzliwi i niesprawiedliwie przeszli przez zycie, wedle wielkiego prawdopodobienstwa
przerodzili sie w kobiety przy drugim przyjéciu na $wiat” (Timaios, 1999, s. 742; por. tamze, 42c,
s. 692). Stad tez naturalna nizszo$é kobiet w stosunku do mezczyzn. W , Panstwie” jednak Platon
stwierdza, ze ,wiele kobiet w wielu zakresach géruje nad wieloma mezczyznami (...) Zatem nie
ma (...) w administracji panstwa zadnego zajecia dla kobiety jako kobiety ani dla mezczyzny jako
mezczyzny; podobnie sg rozsiane natury u obu pici 1 do wszystkich zaje¢ nadaje sie z natury
kobieta 1 do wszystkich mezczyzna, tylko we wszystkich kobieta stabsza jest od mezczyzny”
(Platon, 2003, s. 156). Warto jednak pamietaé, ze konsekwencja uznania, ze zasadniczo, poza sila
fizyczna, nie ma réznicy miedzy kobietg a mezczyzna jest likwidacja instytucji matzenstwa i ro-
dziny, oraz wspélna wlasnoéé kobiet (nie ma wspélnej wlasnoéci mezczyzn!). Za sprawa
sfatszowanego losowania dochodzi do wspélzycia seksualnego zgodnie z zasadami eugeniki.
Dzieci, pozbawione mozliwo$ci poznania swojego biologicznego pochodzenia, zostaja przejete przez
panstwo na wychowanie. Wydaje sie, ze nie przypadkiem ten wtaénie model panstwa Karl Popper
uznat za pierwowzdr ustroju totalitarnego.

Wedlug Arystotelesa, kobieta jest nie do konca uksztaltowanym mezczyzna. ,Kobieta jest jakby
nieplodnym mezczyzna, (Arystoteles, 1993, s. 129). Nizszoé¢ kobiet oparta jest na odmiennej niz w
przypadku mezczyzn relacji z rozumem. Z uwagi na to kryterium, Arystoteles umieszcza kobiety
niejako pomiedzy mezczyzna, a dzieckiem i niewolnikiem. ,Inaczej bowiem przedstawia sie
wladza wolnego nad niewolnikiem, a inaczej mezczyzny nad kobieta, czy ojca nad synem. (...)
Niewolnik bowiem nie posiada w ogéle zdolnoéci do rozwazania, kobieta posiada ja wprawdzie, ale
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mezczyzny, jako jego drugie ,ja”, jako rozmoéwca i1 wlasciwa pomoc.24 Zasada
wzajemnoscl - w pomaganiu sobie nawzajem, ale takze we wzajemnym poddaniu
sobie w milo$ci - jest charakterystyczna dla catego myslenia Jana Pawla II o rela-
cjach miedzy mezczyzna 1 kobieta. ,Panowanie” — podkresla Jan Pawel II —
,wskazuje na zaklocenie 1 zachwianie tej podstawowej rownosci, jaka w «jednosci
dwojga» posiadaja mezczyzna 1 kobieta — 1 to przede wszystkim na niekorzys$é
kobiety; tymczasem tylko rowno$§¢ wynikajaca z osobowej godno$ci obojga moze
nadawa¢ wzajemnym odniesieniom charakter prawdziwe] communio

personarum. Jes$li naruszenie tej rownosci, ktora jest zarazem darem i prawem

niezbyt kompetentna, dziecko posiada ja réwniez, ale nierozwinieta w pelni” (Arystoteles, 2001,
s. 42). Kobieta, nie posiadajac umiejetnoéci kontrolowania w pelni swoich emocji, z zasady nie jest
zdolna do dzialania zgodnie z cnotg madroéci praktycznej (Por. Miller, 2000, s. 338). Aby zapewnié
racjonalno$¢ kobiecych dzialan, powinna ona by¢ kierowana przez mezczyzne. ,Mezczyzna bowiem
z natury jest wiecej uzdolniony do wladania anizeli kobieta, o ile wbrew naturze nie zajdzie
wyjatek w tym wzgledzie, podobnie jak wiece) jest do tego uzdolniony cztowiek starszy 1 dojrzalszy
niz mlody i niedojrzaty” (Polityka, 1259a-b, s. 41). Zona, i dzieémi nalezy rzadzié tak, jak sie rzadzi
wolnymi osobami. , Stosunek miedzy mezem a zong przypomina ustrd) arystokratyczny; zgodnie
bowiem ze swa wartos$cia maz ma wladze nad zona, a mianowicie w tych dziedzinach, w ktérych
mezczyzna powinien ja mieé; w innych natomiast, ktére przystoja kobiecie, przekazuje jej wladze”
(Etyka nikomachejska, 1160b, [w:] Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 251). ,Zwiazek
pomiedzy kobieta 1 mezczyzna jest przyjaznia” (Etyka eudmejska, 1242a, [w:] Dziela wszystkie,
t. 5, Warszawa 1996, s. 474).

Kobiety, ktére przedstawiaja, sobg ,,polowe wolnej ludnoéci” (Arystoteles, Polityka, 1260b, s. 43-
44), powinny, podobnie, jak mezczyzni, ¢wiczyé sie w cnocie. ,Zaréwno jednostki jak i spote-
czenstwo powinny w réwnym stopniu rozwijaé te wszystkie zalety wérdd ptei meskiej, 1 wérdd ptei
zenskiej. Narody bowiem, ktére nie dbaja o godnoéé kobiet, jak np. Lacedemonczycy, traca niemal
polowe swego szczeécia” (Arystoteles, Retoryka, 1361a, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa
2001, s. 319). Kobietom wtaéciwa jest jednak podporzadkowana forma cnét, a wlaéciwym terenem
ich aktywnoSci jest raczej gospodarstwo domowe, niz zycie polityczne. Z tego powodu Arystoteles
sprzeciwia sie wspollnej wlasnodéci kobiet wsréd elit rzadzacych. ,Lecz je§li prawodawca
zaprowadzi u nich wspélnoéé kobiet obok wlasnoéci prywatnej, to ktéz ma prowadzié
gospodarstwo domowe, tak jak ich mezowie swe prace na roli?” (Arystoteles, Polityka, 1264b,
s. 52).

Emocjonalnoéé kobiet Stagiryta przedstawia w nastepujacy sposéb: ,(...) kobieta jest bardziej
wspotczujaca niz mezczyzna 1 wiecej sklonna do tez; jest bardziej zazdrosna i1 sklonna do uzalania
sie na los, do miotania zniewag 1 do bicia; latwie] sie zniecheca 1 popada w rozpacz; jest
bezczelniejsza 1 wiecej ktamliwa; daje sie tatwiej oszukac 1 mniej predko zapomina; ona wreszcie
mniej odczuwa potrzebe spania, lecz takze jest mniej czynna i na ogdt powolniejsza w dzialaniu
niz mezczyzna; poprzestaje na mniejszej iloéci pokarmu” (Arystoteles, 1992, s. 558). Z tego
powodu réwniez w sztuce kobieta, wprawdzie moze ukazywaé sie jako osoba szlachetna, ale nie
jest stosowne, by grala role osoby nazbyt meznej czy uczonej (Arystoteles, 2001, s. 597).

24 Sw. Pawel pisze: ,,Bo wy wszyscy, ktérzyscie zostali ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliécie sie
w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, niema
juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jesteécie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Gal, 3,
27-28). Pogodzenie idei niewatpliwej réwnosci w godnoéci z odmiennoécia rél w rodzinie i w zyciu
spolecznym bylo dla chrzeécijan nie lada wyzwaniem, takze intelektualnym, czego przyklad
zostawil nam Sw. Augustyn w De Trinitate. Zastanawia sie on, miedzy innymi, czy kobieta za
sprawa chrztu traci swoja pteé cielesna. Dochodzi ostatecznie do wniosku, ze identycznoéé,
o ktérej pisze éw. Pawel dotyczy rozumu i jego zdolnoéci do zglebiania spraw duchowych (XII, 7).
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pochodzacym od samego Boga-Stwoércy, niesie z soba upos$ledzenie kobiety, to
réwnocze$nie pomniejsza ono takze prawdziwa godnos§¢ mezczyzny”.25

Grzech pierworodny powoduje zaklocenie relacji nie tylko miedzy
cztowiekiem 1 Bogiem, ale takze miedzy mezczyzna a kobieta. Jan Pawet II pisze,
ze zawstydzenie po grzechu pierworodnym wynika ze §wiadomosSci, ze czlowiek
»przestaje by¢ tak po prostu, rowniez przez swoje ciato 1 pte¢, wyniesiony ponad
caly éwiat stworzen zyjacych (animalia)” .26 W jego ciele pojawia sie skltonnoéé do
ysosuwania” sie w §wiat animalia. Komentujac Kazanie na Goérze, stwierdza on, ze
scudzoléstwo w sercu” (Mt 2, 28) oznacza pragnienie skierowane — w przypadku
zdania z Ewangelii — przez mezczyzne w kierunku kobiety, ktéra nie jest jego
zona, by sie z nig zjednoczy¢ tak, jakby nig byla. Pragnienie to wyraza sie poprzez
sposob, w jaki sie patrzy na drugiego czltowieka. ,W sercu” mesko$é¢ 1 kobiecosé
przestaja by¢ wyrazem ducha, ktéry dazy do zjednoczenia osobowego, a staja sie
jedynie obiektami, ku ktéorym kieruje sie pozadanie.2’7 ,W sercu” czlowieka
dochodzi do ,depersonalizacji” drugiej osoby, do przeksztalcenia jej w przedmiot
,dla drugiego”. Zamiast daru z siebie w mito§ci, mamy wiec do czynienia
z braniem w posiadanie drugiego czlowieka w akcie pozadania. Konkretna
kobieta, na ktorej spoczal pozadliwy wzrok nie jest juz ,jedynym na ziemi
stworzeniem, ktorego Boég chciat dla niego samego”, ale przedmiotem stuzacym
zaspokojeniu meskiego pozadania. ,Patrzenie w celu pozadania” jest niczym
wada wzroku. Czlowiek nie jest wowczas w stanie dojrze¢ prawdziwego piekna
ciala drugiego czlowieka, w jego meskosci lub kobiecoSci, ciata, poprzez ktore
wyraza sie bogactwo wewnetrzne osoby i1 piekno jej duszy; ciata, ktoére jest
narzedziem duchowej komunikacji miedzy ludzmi.28 Widzi wprawdzie ciato, ale
tylko w tych jego funkcjach, ktore sa wspodlne ludziom 1 zwierzetom. Jan Pawet 11
zauwaza, ze spotkanie z kobieco$cig z jednej strony moze wyzwala¢ w mezczyznie
cala game pragnien natury duchowo-cielesnej, zwlaszcza pragnienie komunii

(Rdz 2, 23), z drugiej za$ strony, pozadanie moze zniewalaé, ograniczajac palete

25 Jan Pawetl 11, Mulieris dignitatem, 10; Warto przytoczy¢ fragment na ten temat z pochodzacego
z XI wieku traktatu o ,,Przyjazni duchowej”: ,Moc Boza nie uformowala tej pomocy z podobnej lub
choéby z identycznej materii, lecz aby ich bardziej pobudzi¢ do mitoéci 1 przyjazni, utworzyla
kobiete z substancji samego mezczyzny. Pieknie za$ drugi byt ludzki wyprowadza z boku
pierwszego czlowieka, tak jakby natura uczyla nas, iz wszyscy sa sobie rowni, niczym pochodzacy
z jednego boku, i ze w sprawach ludzkich nie ma wyzszych i1 nizszych, co jest oznaka przyjazni”
(Elred z Rievaulx, Przyjazi duchowa, 1, 57, s. 28-29); Zdanie zapisane w Ksiegi Rodzaju, méwiace
o dominacji mezczyzny nad kobieta («Obarcze cie niezmiernie wielkim trudem twej
brzemiennoéci, w bélu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowl bedziesz kierowala swe
pragnienia, on za$é bedzie panowal nad toba» - Rdz 3,16) jest takze wynikiem glebokiej obserwacji
faktycznych relacji miedzy ptciami w $wiecie po grzechu pierworodnym.

26 Jan Pawetl II, Katecheza Srodowa, 28 maja 1980 r., 4.

27 Por. Jan Pawel II, Katecheza $érodowa, 23 kwietnia 1980 r., 4.

28 Por. Jan Pawel II, Katecheza §rodowa, 23 lipca 1980 r., 4-6.
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tych pragnien i1 sprowadzajac kobiecos¢ do atrakcyjnosci jedynie seksualne;j.
Sposéb postrzegania ciata drugiego czlowieka SciSle wiaze sie z kwestia wolnosci.
Czysto§¢ oznacza, ze czlowiek jest ,zarazem wolny od «przymusu» wlasnego ciata
i plci. (...) Pojecie popedu (natomiast) zawiera juz moment wewnetrznego
przymusu, analogicznie do instynktu kierujacego plodnoscia i1 prokreacja w catym
$wiecie istot zywych (animalia)” 2% Owa sktonnoéé do ,redukeji” czlowieka jedynie

do wymiaru jego plciowoSci przejawiaja zaréwno mezczyzni, jak 1 kobiety30,
3. Czlowiek nie potrafi zy¢ bez miloéci

,Czlowiek nie potrafi zy¢ bez milosci”. Stanowi to najglebszy powdd, dla
ktérego ,mezczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swojq 1 laczy sie ze swoja zona
tak &ciéle, ze staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24). Cielesne zjednoczenie Biblia
nazywa takze ,poznaniem” (hebr. jada). Mezczyzna , poznal” swoja zone Ewe, ona
za$ poczela i urodzila syna (por. Rdz 4, 1-2). Jan Pawel II zwraca uwage na
specyficzne znaczenie tego poznania. ,Odmienna w stosunku do mezczyzny
konstytucja kobiety (dzi§ wiemy, ze odmienna az do najglebszych determinant
biologicznych) w pewnej tylko mierze uwidacznia sie na zewnatrz w budowie
1 ksztalcie jej ciala. Macierzynstwo ujawnia te konstytucje do wewnatrz jako
szczegblna, potencjalnosé catego ustroju kobiecego, ktory ze stworcza zaiste
precyzja stuzy poczeciu i zrodzeniu czlowieka za sprawa mezczyzny”.31 Poznanie
oznacza tutaj odkrycie 1 zrozumienie, ze réznica biologiczna pici ma charakter
relacyjny. Ustanowiona jest przez Boga z uwagi na mozliwo§¢ zrodzenia wspdlnie
dzieci. Gdyby pominaé kwestie plodnosci, zdolnosci do powolania do zycia
trzeciego czlowiek, trudno byloby zrozumieé, na czym zasadza sie réznica pici.32
Bycie mezczyzna i kobieta nie sprowadza sie do odgrywania rol w teatrze, do
przebierania sie po to, by przez chwile udawaé na scenie jakags postacé literacka.
Kobieta moze wprawdzie w teatrze zycia spoltecznego ,grac¢ role chiopca”,
a mezczyzna ,gra¢ role dziewczynki”’, ale istnieja w tym zakresie naturalne

ograniczenia. ,Mozna odgrywac role chtopca w t6zku, co nie oznacza, ze mozna

29 Jan Pawel II, Katecheza §rodowa, 10 stycznia 1980 r., 6.

30 Por. Jan Pawel II, Katecheza érodowa, 17 wrzeénia 1980 r., 3.

31 Jan Pawel II, Katecheza §rodowa, 12 marca 1980 r., 3.

32 Kobieta wigze sie z mezczyzng jako mozliwym towarzyszem i ojcem jej dzieci, mezczyzna wigze
sie z kobieta jako mozliwa partnerka 1 matka jego dzieci. Wtaénie w tym odniesieniu do trzeciego,
do tego, ktérego moga wydaé na $wiat tylko wspélnie, mezczyzna 1 kobieta okre§laja sie jako byty
zréznicowane plciowo. Jesli zapomnimy o stosunku do potomstwa, jesli nie jest on regulowany
zadnymi wieziami spolecznymi, takimi jak malzenstwo 1 pokrewienstwo, réznica miedzy
mezczyznami 1 kobietami nie jest naprawde istotna, a tozsamo$é plciowa traci wieksze znaczenie.
Ojcostwo 1 macierzynstwo sa najprawdopodobniej decydujacymi doéwiadczeniami réznicy plci
i nie jest pewne, czy istnieja inne” (S. Agacinski, Polityka plci, s. 153).
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odegraé¢ role mezczyzny, ktéry obdarowuje kobiete dzieckiem” (Agacinski, 2012,
s. 105). Pod widocznym na zewnatrz kostiumem, ukrywa sie bowiem niezwykle
skomplikowane instrumentarium biologiczne przygotowane po to, aby, za
wspotdziataniem tej jego czesSci, ktorej nosicielem jest mezczyzna 1 tej, znajdujace)
sie po stronie kobiety, doszto do poczecia 1 urodzenia nowego cztowieka.33

Uczucia 1 biologia koresponduja ze soba. Pragnienie zjednoczenia
w miltoSci, budzi cheé¢ posiadania dzieci wspdélnie z umitowana osoba. Mezczyzna
zauroczony pieknem i dobrem swojej zony, pragnie by §wiat zapelnil sie istotami
na jej ,obraz i podobienstwo”. Dzieki temu $wiat stanie sie lepszy 1 piekniejszy.
Kobieta, zauroczona tagodnym mestwem swojego meza, pragnie by $wiat zapetnit
sie istotami podobnymi do niego. Powiedzenie umilowane] osobie: , dobrze, ze
jeste$”, prowadzi do odkrycia, ze ,Swiat bedzie lepszy 1 piekniejszy, jesli pojawia
sie na nim kolejne istoty podobne do ciebie”. W ten sposéb mitoéé snuje swo)
chytry plan naprawy $wiata.

Stwoérca mowi: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddana” (Rdz 1, 28). Ksiega Rodzaju — zwraca uwage Jan
Pawel II — uzywa w stosunku do cztowieka tych samych stéw, co przy stworzeniu
innych istot zyjacych: ,rozmnazajcie sie”. Jednak ich sens jest jedynie
analogiczny. Wprawdzie stowa, ktorych Arystoteles uzywa do opisu $wiata
zwierzat (,Przez samca rozumiemy «zwierze, ktére rodzi w drugim», a przez
samice «zwierze, ktére rodzi w sobie»”)34, prawdziwe sa takze w odniesieniu do
mezczyzny 1 kobiety, ale daleko im do wyczerpania prawdy o ludzkim
rodzicielstwie. Biologicznie jest ono podobne do prokreacji innych istot zyjacych
w przyrodzie, ale istotowo jest ono ,podobne” do dzialania Boga samego35. , Gdy
z malzenskiej jednoSci dwojga rodzi sie nowy czlowiek, to przynosi on z sobg na
Swiat szczeg6blny obraz 1 podobienstwo Boga samego: w biologie rodzenia wpisana
Jest genealogia osoby’36. Pozwala to powiedzieé¢, ze matzonkowie jako rodzice sa
wspoélpracownikami Boga-Stwércy w poczeciu 1 zrodzeniu nowego czlowieka.
,INasze obcowanie piciowe, niczym cielesna modlitwa, przynagla Wszechmocnego,
zeby nadal ostateczna doskonalo$¢ zjednoczeniu nas dwojga” — pisze Hadjad)
(2013, 193). Nie chodzi tu jednak jedynie o wspétuczestnictwo w przekazywaniu

zycia w sensie biologicznym, jak sie to dzieje w odniesieniu do zwierzat.

33 Sylviane Agacinski (2012, s. 97-98, 105) zwraca uwage, ze zastanawianie sie przez niektérych
autoréow nad tym, czy dwom ptciom biologicznym musza odpowiadaé¢ dwie jedynie plcie kulturowe
(gender) wynika z zapoznania relacyjnego charakteru plci biologicznej. Pytanie tego typu jest
mozliwe dopiero, gdy rozwaza sie pte¢ w liczbie pojedynczej, w odseparowaniu od siebie, jakby
ciato meskie 1 kobiece nie byly sobie relacyjnie przyporzadkowane.

34 Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, [w:] Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, s. 101.

35 Por. Jan Pawel 11, List do rodzin, 6.

36 Tamze, 9.
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W poczeciu czlowieka zostaje mu przekazany ,obraz i podobienstwo” samego
Boga, co moze byé¢ wyltacznie Jego dzielem. Dokonuje sie to, jak moéwi kobieta,
»Z pomoca Jahwe” (Rdz 4, 1)37. W akcie poczecia i zrodzenia dziecka, rodzice sa
dopuszczeni do uczestnictwa w boskim akcie stworzenia czlowieka, ktory jest na
,obraz 1 podobienstwo” Boga 1 ktéry pewnego dnia znajdzie sie po stronie
zbawionych lub potepionych. Dziecko jest jednak takze — cho¢ w innym sensie -
na obraz i podobienstwo matki i ojca. ,,Rodzenie sprawia, ze «mezczyzna 1 kobieta
(jego zona)» poznaja sie wzajemnie w tym «trzecim», ktéry jest z nich dwojga”3s,
Rozpoznaja w nim ,zywy obraz” kazdego z nich, a takze taczacej ich milosci. O tej
nowej istocie moga wspélnie powiedzieé¢: ,ko§¢ z moich kosci 1 ciato z mego ciata”
(por. Rdz 2, 24).39

Ludzka mitoéé nieustannie zmaga sie z egoizmem. Malzonkowie chca
dzieci, ale — jak notuje Jan Pawel II -chca ich ,dla siebie”, widzac w nich
zwienczenie wzajemnej milosci4). Bog tymczasem ,chce czlowieka dla niego
samego”. Odnosi sie to do kazdej ludzkiej istoty. Réwniez do osoby chronicznie
chorej, urodzonej z glebokim uposledzeniem czy niedorozwojem. Réwniez jej
istnienie zakorzenione jest w odwiecznej miloéci Boga (por. Jr 31, 3). Réwniez ona
powotana jest, aby ,by¢ czlowiekiem” na miare daru, jaki otrzymala. Na miare
tego ,talentu”, ktorym jest samo czlowieczenstwo, a dopiero potem na miare
wszystkich talentéw szczegétowych, jakimi zostala obdarzona.4! ,Trzeba, azeby
w to chcenie Boga - pisze Jan Pawel II - wlaczato sie ludzkie chcenie rodzicow:
aby oni chcieli nowego czlowieka, tak jak go chce Stworca. Ludzkie chcenie
zawsze poddane jest prawu czasu, prawu przemijania. Boze — jest odwieczne.
«Zanim uksztalttowatem cie w tonie matki, znatem cie — moéwi prorok Jeremiasz
— nim przyszedle§ na éwiat, poswiecitem cie» (Jr 1, 5). Genealogia osoby jest
naprzod zwigzana z wieczno$cig Boga, a potem dopiero z momentem ludzkiego
rodzicielstwa. Juz w samym poczeciu czlowiek jest powolany do wiecznosci w
Bogu”42, Malzonkowie wezwani sg do tego, aby uczyc¢ sie chcie¢ dziecka ,,dla niego
samego’, aby slowa, jakie skierowali do siebie nawzajem: ,dobrze, ze jeste$”,
pewnego dnia wypowiedzie¢ takze pod adresem swojego dziecka. ,Dobrze, ze

jeste$S” — to nie tylko odczytanie, ze ptodnosé¢ jest blogostawienstwem, ale przede

37 W trakcie zawierania sakramentu malzenstwa, celebrans pyta narzeczonych w imieniu
Koéciota: ,,Czy chcecie z mitoScig przyjaé¢ i po katolicku wychowaé potomstwo, ktérym Boég was
obdarzy?” (Rituale Romanum. Ordo celebrandi matrimonium, n. 60, editio typica altera, 1991,
s. 17).

38 Jan Pawel II, Katecheza §rodowa, 12 marca 1980 r., 4.

39 Jan Pawel II, Katecheza §rodowa, 26 marca 1980 r., 3.

40 Jan Pawel II, List do rodzin, 9.

41 Por. tamze.

42 Jan Pawet II, List do rodzin, 9.
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wszystkim odkrycie, ze w przypadku ludzkiej ptodnosci nie chodzi po prostu, jak
w przypadku zwierzat, o rozmnazanie, ale o mitos¢, ktéra jest tworcza. Komunia -
w sensie ontycznym — poprzedza ptodnosé4s.

Milo$¢ miedzy mezczyzna 1 kobieta, zgodnie z jej wewnetrzna logika
uczynienia z siebie daru dla drugiej osoby, prowadzi do zawarcia malzenstwa
1 zalozenia rodziny. Ich wspodltzycie sprawia, ze na §wiat przychodza dzieci, jako
owoc ich wzajemnej milo$ci. OtwartoS¢ na zycie jest znakiem otwartoSci na
wspotmalzonka i otwartosci na wole Boga. ,Pelny akt plciowy, jak pisze Fabric
Hadjadj (2013, s. 30), to akt plodny. Z teéciowa w tle, z wnukami
w perspektywie”. Sterylizacja relacji heteroseksualnych w wyobrazni spoteczne]
za sprawg upowszechnienia antykoncepcji 1 aborcji sprawia, ze wspoélczesnym
coraz trudniej jest zrozumie¢ w sposdb wystarczajaco gleboki nature relacji
miedzy mezczyzna 1 kobieta, co sprzyja, z jednej strony, banalizacji seksu,
z drugiej za$, prowadzi do niezaspokojenia serca poszukujacego prawdziwe)

mitosci.
4. Baby businessi merkantylizacja kobiecego ciata

Chcialbym jeszcze zwroci¢é uwage na dwie konkretne konsekwencje takiego
sptyconego podejscia do ludzkiej mitosci 1 seksualnos$ci, odwolujac sie tym razem
do $éwieckiej literatury. Pierwszym paradoksalnym jego skutkiem jest
nowoczesna pogarda dla kobiecosci. Proba interpretacji relacji miedzy mezczyzna
a kobieta w kategoriach marksistowskiej ,walki plci” prowadzi do postawienia
tezy, ze ,ujarzmienie kobiet” uwarunkowane jest biologicznie 1 ze dochodzi do
niego przede wszystkim w rodzinie. Kobiety — twierdzi sie - cierpia z powodu
naturalnego uposledzenia swojego ciala 1 jego funkcji biologicznej. Plodnoéé jest
,haturalna wada” kobiecego ciata 1 to w podwdjnym sensie. Jest ,staboscia”, ktora
sprawia, ze kobieta w pewnych okresach nie nadaje sie do tego, by uczestniczy¢
na réwni z mezczyzng w polowaniach 1 wojnach. Macierzynstwo, w znaczeniu
biologicznym 1 spotecznym, wyklucza kobiete ze sfery publicznej 1 ,skazuje” na
bierno$é, to znaczy: zajmowanie sie dzie¢mi. Nie mie] wazny jJest jednak
negatywny sens, jaki nadaje sie¢ samemu macierzynstwu, ktore — zdaniem

niektorych feministek - zamyka kobiete w ,zwierzeco$ci”, z ktdérej mezczyzna

43 Por. Y. Semen (2013, s. 128-129): ,Mezczyzna nie ma jednoczy¢ sie z zona po to, zeby splodzié
potomka — w ten sposéb uprzedmiotowialby ja. Ale kiedy mezczyzna i1 kobieta daza do jak
naj$cislejszego zjednoczenia, na przedluzeniu drég, ktére prowadza ich ku sobie nawzajem,
pojawia sie dziecko, poglebiajac ich jedno$é. Kobieta i mezcezyzna, obcujac ciele$nie, tworza, jedno
cialo — nowe i osobne” (Hadjajd, Kobieta i mezczyzna. O mistyce ciala, s. 194).
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spontanicznie sie wyzwala, siegajac po ,kij lub maczuge’#4. Kobieta jawi sie wiec
jako byt schwytany w ,biologiczna pulapke”, skazany na bierno$¢ nie tylko za
sprawa, arbitralnej decyzji mezczyzn, ale takze przez sama nature.4* W ramach
paradygmatu walki plci, takze akt penetracji seksualnej (niezaleznie od tego, w
jakim kontekécie uczuciowym i prawnym jest podejmowany) postrzegany jest,
jako akt dominacji mezczyzny nad kobieta.46 Symbolem ,reprodukcyjnego
zniewolenia” staje sie triada: malzenstwo - ciaza — macierzynstwo. Wyzwolenie
kobiety rozumie sie przede wszystkim, jako uwolnienie jej od ciezaru ptodnosci
(za sprawa, antykoncepcji) oraz od macierzynstwa (za sprawg aborcji), bedacego
je] naturalna konsekwencja. ,Zadna kobieta, ktéra nie posiada petnej kontroli
nad swoim cialem, nie moze nazywaé siebie wolng. Zadna kobieta nie moze
nazywac siebie wolna, dopdoki nie moze $§wiadomie zdecydowac o tym, czy chce czy
tez nie chce by¢ matka” — pisze propagatorka prawa do antykoncepcji, eugeniki

1 aborcji, Margaret Sanger.47

44 Simone de Beauvoir pisze: ,(...) in maternity woman remained closely bound to her body, like
an animal” (The Second Sex, part II,
http://marxists.org/reference/subject/ethics/de-beauvoir/2nd-sex/ch05.htm).

45 Por. S. Agacinski, Polityka ptci, s. 76-77.

46 Michel Foucault, inspirujac sie $§wiatem antycznym, przedstawia wspélzycie seksualne jako
relacje dominacji zachodzaca miedzy dwoma osobami, z ktérych jedna dziata, a druga jest
poddana dzialaniu. Osoba aktywna jest zawsze mezczyzna, natomiast pasywng moze byé
mlodzieniec, kobieta lub niewolnik. Wolny mezczyzna nigdy nie przyjmuje roli pasywnej, gdyz
byloby to dla niego dyshonorem. Stosunki seksualne, wedlug tej interpretacji, sa odbiciem
stosunkéw spolecznych, w ramach ktérych jedna osoba dominuje nad druga. Jej wladza dotyczy
calego czlowieka i1 obejmuje takze prawo do swobodnego rozporzadzania jego cialem. Osoba bierna
— zdaniem Foucault - poddaje sie dzialaniu seksualnemu osoby aktywnej z racji bycia
zdominowang. Podporzadkowanie seksualne jest wiec odwzorowaniem podporzadkowanej pozycji
spolecznej (Por. M. Foucault, Histoire de la sexualité, t. II: L'Usage des plaisirs, Gallimard, 1984,
s. 56, [za:] S. Agacinski, Femmes entre sexe et gendre, s. 119-120). Ten sposéb interpretacji relacji
seksualnych zupelnie pomija fakt, ze kobieta moglaby dobrowolnie chcieé¢ podja¢ wspédlzycie z
mezczyzna, motywowana nie tyle poszukiwaniem przyjemnosci zmyslowej, co pragnieniem milosci
lub radosci, jaka daje jej posiadanie dzieci. Pragnienie posiadania dzieci jest gleboko wpisane w
psychike kobiety, a niemoznos$é jego zrealizowania jest powodem powaznego cierpienia. Biblijna
Rachel, na przyklad, méwi do swego meza Jakuba: ,Daj mi dzieci, bo inaczej umre” (Rdz 30,1).
Dychotomiczny podzial: milo§¢ — przyjemnosé, plodno§é — konieczno§é, jak zwraca uwage
Agacinski, calkowicie pomija kobiecy sposéb przezywania seksualnoéci (Por. S. Agacinski,
Femmes entre sexe et gendre, s. 117). Jak dowodzi, na przyklad, komentarz Fabrice’a Hadjadja,
nawet mezczyzna jest w stanie zdystansowaé sie do tak jednostronnej interpretacji relacji
seksualnych: ,Mezczyzna penetruje, a kobieta jest penetrowana. Mezczyzna zapladnia na
zewnatrz siebie, kobieta moze poczaé w swoim tonie. Nie znaczy to, ze jedno z nich jest czynne,
a drugie bierne, lecz ze dzialanie meskie jest tranzytywne (jego cel lezy poza dzialajacym
podmiotem), a dzialanie zenskie jest immanentne (podmiot zawiera cel w samym sobie). Ta
réznica narzuca kobiecie 1 mezczyznie zupelnie rézny sposéb postrzegania wlasnego ciata”
(F. Hadjajd, Kobieta i mezczyzna. O mistyce ciala, s. 71-72).

47 _No woman can call herself free who does not own and control her body. No woman can call
herself free until she can choose consciously whether she will or will not be a mother” (M. Sanger,
Woman and the New Race, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013; Por.
M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s. 18; L. Palazzani, L'ideologia ,gender” come
problema biopolitico, L'Intervento al Settimana Sociale, Pisa, 18-21 ottobre 2007, s. 4-5).

ISSN 2082-7067 1(17)2014 KWARTALNIK NAUKOWY


http://marxists.org/reference/subject/ethics/de-beauvoir/2nd-sex/ch05.htm

WARTOSCI I ICH ZNACZENIE

2Macierzynstwo nie zastugiwalo na tak brutalne oczernianie” — pisze
Sylviane Agacinski (2012, s. 78). Komentujac my$l Simone de Beauvoir, zwraca
uwage, ze ,proponowala ona wolno$¢ za cene absurdalnego odrzucenia natury,
macierzynstwa 1 ogdlnie kobiecego ciala jako zrdédla nieustanne) «cielesnej
alienacji», odczuwanej zarowno w erotyzmie, jak 1 w macierzynstwie’4s.
Promowany przez de Beauvoir feminizm kierowal sie pragnieniem wymazania
réznicy miedzy mezczyzna a kobieta. Bylo to jednak mozliwe tylko za cene
ponizenia kobiecosci 1 maskulinizacji kobiet. Proponowal wolno$¢é 1 poczucie
godnoSci za cene obnizenia wartosci cech macierzynskich, co ,,Swiadczy o wlasnym
braku znajomo$ci macierzynstwa, a nawet o niecheci do wszystkiego, co dotyczy
tego doswiadczenia”.4® W efekcie ,wstyd z powodu kobiecoSci opanowat
feminizm?”.50

Negatywna wizja kobiecoéci, zdaniem Agacinski (2012, s. 82), ma swoje
zrodlo w androcentrycznym przesadzie. Nie ma bowiem zadnego racjonalnego
powodu, aby uzycie ,kija 1 maczugl’ przez mezczyzne uznawacé za przekroczenie
zwierzecoéci, a macierzynstwo za ,grzezniecie w (...) calkowicie zwierzecej
immanenc)i”’.5! Zanegowanie wartosci réznicy 1 komplementarnosci ptci prowadzi
w konsekwencji do przyjecia mesko$ci za naturalny 1 neutralny wzorzec
czltowieczenstwa, a tym samym uznanie kobiecoSci — jak czynit to juz Platon - za
odstepstwo od normy na skutek defektu w naturze. Kobieta zatem, aby byé¢ w
petni cztowiekiem musi maksymalnie upodobnié¢ sie do mezczyzny. Stad juz tylko
krok do niecheci do samej kobiecos$ci.52 Pogarda wobec kobieco$ci jest zarazem
ogniwem laczacym gender feminizm z protagonistami homoseksualizmu. ,Dziwi
wiec — pisze Sylviane Agacinski - u feministycznej filozofki (Simone de Beauvoir)
ponowne pojawienie sie platonskiej metafizyki z Uczty, wyznaczajacej kobietom
role w reprodukcji ciata 1 stawiajacej bardzo wysoko mitosé do chlopcow, pod
pretekstem zaplodnienia dusz, a nie cial. (...) Miloéé do kobiet jest dobra dla tych,
ktérzy chca przetrwaé w potomstwie (pragnienie pospolite), podczas gdy
wysublimowana milo$¢é do chtopcéw jest odpowiednia dla tych, ktorzy pragna

kontemplacji wiecznych idei”.?3 Wprawdzie Agacinski przywotuje tu ,mityczna”

48 Tamze, s. 61-62.

49 Tamze, s. 78.

50 Tamze, s. 62.

51 Tamze, s. 75.

52 Por. S. Agacinski, Femmes entre sexe et gendre, s. 78.

53 S, Agacinski (2012, s. 81-82); W ,Femmes entre sexe et gendre” (s. 113) Agacinski koryguje
swoje poglady w tej kwestii; Uwagi Platona na temat homoseksualizmu znajduja sie w ,Prawach”
w ksiedze I (637c-e) oraz w ksiedze VIII (835c-842a). Platon wyraznie stwierdza, ze to ,,obyczaj
sprzeczny jest z natura” (836c), bowiem ,gdy niewiasta i mezczyzna dla splodzenia potomstwa
obcuja ze soba, towarzyszaca temu rozkosz darem natury jest niewatpliwie [...] jest natomiast
niezgodne z naturg milosne obcowanie mezczyzn z mezczyznami 1 niewiast z niewiastami i ze
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interpretacje dziel Platona, wedlug ktérej miatby on by¢ zwolennikiem relacji
homoseksualnych i1 uznawaé¢ je za wyzsza forme seksualnosci, co nie znajduje
zadnego potwierdzenia w tekstach Platona, niemniej jej uwaga zasluguje na
chwile refleksji: Jak to mozliwe, ze rodzenie dzieci zostaje uznane za czynno$é
jedynie zwierzeca, podczas gdy stosunki homoseksualne, za czynno$é duchowa?
Zdaniem Agacinski (2012, s. 64-65), mamy tu do czynienia z ,inter-
pretacyjna przemoca”, gdyz nie istnieje zaden bezsporny argument na rzecz tezy,
ze kobieta moze by¢ wolna jedynie za sprawa rezygnacji z jednej ze swych
najpiekniejszych 1 najbardziej satysfakcjonujacych zdolnosci. ,,Trzeba nigdy nie
doswiadczy¢ macierzynstwa czy tez nie mie¢ wyobrazni, zeby sprowadzié
posiadanie dzieci do spraw czysto biologicznych. Narodziny dziecka 1 jego
wychowanie od najmiodszych lat zawsze stawiaja ludzi przed najwazniejszym
pytaniem, pytaniem o sens istnienia”’.?* By¢ moze przesad dotyczacy biernego
charakteru macierzynstwa jest dalekim echem pogladu wyrazonego przez
Arystotelesa, 1z nasienie samca nadaje embrionowi forme, podczas gdy lono
samicy dostarcza jedynie materii pierwszej. Podmiotem aktywnym (twérczym) —
wedlug Stagiryty - jest jedynie mezczyzna, ktérego nasienie nadaje ksztalt

materil dostarczanej biernie przez kobiete?5.

z powodu nieopanowania w przyjemnosciach powazono sie na to na poczatku” (636c-e). Byl on
zwolennikiem ustanowienia prawa, ktore ,zezwalaé bedzie tylko na stosunki plciowe zgodne z
natura, to jest sluzace plodzeniu potomstwa. Zabrania¢ wiec bedzie mezczyznom obcowal z
mezczyznami, nie pozwalajac im rozmys$lnie niszczy¢ rodu ludzkiego 1 sia¢ na skatach 1 gtazach,
gdzie nasienie nie zapus$ci korzeni 1 nie rozwinie swej przyrodzonej sity. Ale zakaze ono takze
zasiewac roli niewieéciego tona, w ktérym nie chcemy, zeby w nim kietkowato rzucone wen ziarno”
(839a-b). Majac éwiadomoéé, ze takie prawo mogloby doprowadzi¢é do buntu, proponuje, by
przynajmniej w przestrzeni publicznej zachowania takie uznane byly za wstydliwe. Sama zatem
niepowéciagliwoéé seksualna nie bylaby karana, ale ten ,kto nie utrzyma tego w tajemnicy [...]
pozbawiony zostanie wszystkich zaszczytnych wyrédznien w panstwie, jakby byl naprawde kims§
obcym i nie nalezacym do spoleczenstwa” (841e) (Por. Z. Stawrowski, 2006, s. 84-91). Platon
wprawdzie bardziej ceni plodzenie idei, niz plodzenie dzieci, ale do ,zaplodnienia duszy” (Uczta,
209a) nie dochodzi na skutek wspélzycia fizycznego, lecz poprzez rozmowe. Na tej drodze dochodzi
do odkrycia tego, co naprawde piekne 1 pociagajace. ,,A c6z my§lisz — powiada — gdyby komu bylo
dane zobaczy¢ piekno samo w sobie, nieskalane, czyste, wolne od obcych pierwiastkéw, nie
splamione ludzkimi wnetrzno$Sciami 1 barwamai, 1 wszelka lichota, §miertelng, ale to nadéwiatowe,
wieczne, jedyne, niezmienne piekno samo w sobie. Co myS§lisz, czyby moégt jeszcze wtedy marne
zycie pedzi¢ czlowiek, ktéry az tam patrzy i to widzi, i z tym obcuje? Czy nie uwazasz, ze dopiero
wtedy, gdy oglada piekno samo i ma je czym ogladad, potrafi tworzy¢ nie tylko pozory dzielnoéci,
bo on nie z pozorami obcuje, ale dzielno§¢ rzeczywista, bo on dotyka tego, co naprawde jest
rzeczywiste. A skoro ptodzi dzielnoéé rzeczywistq i rozwija, kochankiem bogéw sie staje, 1 jesli
komu wolno marzyé o niedmiertelnoéci, to jemu wolno” (Uczta, 211e-212a).

54 Tamze, s. 71-72.

55 Zdaniem Arystotelesa, rola kobiet ,w akcie milosnym jest bierna, a nie czynna” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, 1148b, t. 5, Warszawa 1996, s. 220). Stawia on wrecz pytanie ,czy nie
przyczynia sie¢ ona do aktu urodzenia w zaden inny sposéb procz tego, ze dostarcza w sobie
miejsca dla niego?” (Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, 726a, |w:l Dziela wszystkie, t. 4,
Warszawa 1993, s. 125). ,Jeéli zatem samiec jest czynnikiem poruszajacym i dzialajacym,
a samica jako taka czynnikiem biernym, w takim razie to, co samica doda do nasienia samca, nie
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Macierzynstwo nie ogranicza sie jednak do biernego oczekiwania momentu
rozwigzania, a nastepnie pokornego wypatrywania dnia, gdy bedzie mozna
dziecko odstawi¢ od piersi. Dziecko nie jest przesylka, ktora kobieta nosi w sobie
na podobienstwo listonosza dzwigajacego wypelniong torbe. Kto mysli w ten
sposob niewiele rozumie z doswiadczenia mitoSci. W mitosci cztowiek nie szuka
przede wszystkim potwierdzenia swojej autonomii, ale glebokiej relacji z druga
osoba. Jego wolno§¢ nie realizuje sie poprzez potwierdzanie wynioste]
suwerennosci, ale jako zdolno$¢ przekraczania egoizmu i1 otwarto$¢ na druga
osobe. Jest nie tyle wolnoScia wywierania wplywu na rzeczy i ludzi, co
umiejetnoscia akceptowania prosby innego i obdarowywania. ,,Analiza motywu
daru zaprowadzitaby nas za daleko, ale sprawdzilibySmy trudno$¢ w definio-
waniu go za pomoca kategorii takich jak aktywnos$¢ czy bierno$é: co oznacza
dawanie siebie? Czy jest ono aktywne, czy pasywne? Co oznacza na przyklad
cierpienie dla innego? Czy w milo$ci mezczyzna daje siebie w mniejsze] mierze
niz kobieta? Czy dawanie zycia jest aktywne, czy pasywne? Czy niektore gesty
matki — na przyklad dawanie piersi — sg zdecydowanie aktywne czy pasywne?
Wszystkie te zachowania tak naprawde nierozerwalnie lacza aktywnosé
1 bierno$é¢, totez klasyfikacja ptci wedlug tych kategorii nie jest tak tatwa, jak sie
wydaje” (Agacinski, 2012, s. 79). Dzieci nie przychodza na éwiat pod wplywem
zwierzecego przymusu rozmnazania, jakiemu ich rodzice podlegaja kazdej
wiosny. ,Dla matki dziecko, a zwlaszcza dziecko, ktore ma przyj$¢ na Swiat, jest
czyms$ innym niz naro$la w ciele: jest tym, o kogo stara sie ze wszystkich sil, za
kogo czuje sie odpowiedzialna. To dlatego zachowanie uwazane tradycyjnie za
«macierzynskie», zamiast zamyka¢ w nie wiadomo jakiej immanencji, moze
tworzyé model uniwersalnego otwarcia na innoéé w ogéle” (tamze, s. 81). Przy-
wrocenie  szacunku macierzynstwu jest wiec nie tylko sposobem
dowartoSciowania kobieco$ci, ale ma réwniez podstawowe znaczenie dla cate)
ludzkosci. Wszyscy bowiem byliSmy dzieémi ssacymi pier§s matki, to znaczy
istotami obdarowanymi nie tylko mlekiem, ale 1 miloscia.

W tym konteks$cie pojawia sie drugi paradoks, bedacy konsekwencja
banalizacji ludzkiej seksualnosci. Chodzi o wspoélczesna komercjalizacje kobiecego

ciala, a zatem kobiety w ogodle. Najbardziej drastyczne przypadki to handel

bedzie nasieniem, lecz materia. I to znajduje potwierdzenie w faktach do$wiadczenia, bo
substancja miesiaczki nalezy do dziedziny ,materii pierwszej” (Arystoteles, O rodzeniu sie
zwierzat, 729a, s. 131). ,W rzeczy samej, samiec jest jestestwem zdolnym do przeprowadzenia
procesu gotowania, nadawania ksztaltu [nasieniu] i wydzielania nasienia, ktére zawiera zasade
formy. (...) Przeciwnie, samica jest jestestwem, ktére odbiera nasienie, lecz nie jest w stanie
nadaé ksztaltu nasieniu ani wydzielaé z siebie nasienia” (Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat,
765b, s. 201); por. S. Agacinski (2012, s. 71-72).
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kobietami na potrzeby prostytucji 1 przemyslu pornograficznego oraz
,macierzynstwo zastepcze”’. Jak to mozliwe, pytaja zaskoczone feministki, ze
wyzwoliwszy sie spod panowania kultury patriarchalnej, w ktorej cialo kobiety,
podobnie jak cialo niewolnika, bywalo traktowane jako przedmiot nalezacy do
drugiej osoby (za przyklad czesto podaje sie, choé nie calkiem slusznie, prawna
instytucje curator ventris)®®, kobiety wpadly w pulapke jeszcze bardziej
seksistowskiej kultury merkantylnej, w ktorej sprzedaz kobiecego ciata przebiega
sprawniej, niz kiedykolwiek. Ciato kobiety, w czesciach lub w catosci, powinno by¢
towarem powszechnie dostepnym na rynku. Wykorzystywanie zdolnosci
prokreacyjnych kobiecego ciata w ramach proceséw biotechnologicznych stwarza
bezprecedensowa, forme uslug cielesnych: ,macierzynstwo zastepcze”. Kobiety,
poddane stymulacji hormonalnej, staja sie, legalnie badZz nielegalnie,
dawczyniami oocytow, badz tez sprowadzane sa do roli wlascicielek ,,brzuchéw do
wynajecia’. Baby business, pomimo wszystkich przepiséw zabraniajacych handlu
ludzmi, kwitnie w najlepsze, wykorzystujac globalizacje ludzkiej biedy57.
Poszukuje sie najtanszych ,matek” na rynku, w poniewaz matka-nosicielka nie
przekazuje dziecku swoich gendéw, kolor jej skéry nie ma zadnego znaczenia.
Moé6wi sie wiele o prawie do dziecka, a znacznie mniej o prawach dziecka.
Zawlaszczenie macierzynstwa przez ,rynek ustug prokreacyjnych” zajelo miejsce
dawnej formy podporzadkowania kobiet w ramach malzenstwa, ktéremu
feminizm tak gwaltownie sie przeciwstawial (Por. Agacinski, 2012, s. 36, s. 92-
93). W jaki zatem sposéb bronié ubogie kobiety i ich dzieci przed staniem sie
jedynie towarem? ,Prawo rzadko ma wladze nad handlem produktami, jesli
zezwala na ich produkcje: skoro dziecko moze staé¢ sie zwyklym przedmiotem
stworzonym w laboratorium czy tez efektem prostej umowy miedzy dwiema
osobami zainteresowanymi jego istnieniem, to co uniemozliwia powstanie
sytuacji, w ktérej stanie sie ono przedmiotem handlu?” — pyta Agacinski (tamze,
s. 137-138).

Wydaje sie, ze kwestia milczacego przyzwolenia na istnienie
miedzynarodowego rynku wuslug prokreacyjnych stanowi jedynie fragment
szerszego problemu. Za sprawa nowoczesne] technologii dokonuje sie zmiana
rozumienia relacji zachodzacej miedzy czlowiekiem, a jego cialem. Nastepuje

stopniowe odseparowanie ciala od osoby, przemiana ciala najpierw w narzedzie,

56 Jegli istnialo racjonalne prawdopodobienstwo, ze poczete dziecko (nasciturus) urodzi sie zywe,
stajac sie nowym podmiotem prawa, prawo rzymskie, gwarantujace mu réwny udziat w spadku po
zmarlym ojcu, przewidywalo mozliwo$éé¢ ustanowienia specjalnego kuratora jego intereséw,
zwanego: curator ventris. Jego zasadnicza rola bylto zabezpieczenie 1 administrowanie naleznym
spadkiem (por. Rozwadowski, 1986, s. 155).

57 Termin, prawdopodobnie, uzyty po raz pierwszy przez Debore L. Spa (2006).
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ktorym postuguje sie czlowiek, a nastepnie w produkt, ktéory moze stac¢ sie
przedmiotem obrotu rynkowego. Dotyczy to przede wszystkim komercjalizacji
funkcji seksualnych i1 prokreacyjnych ludzkiego ciala, ale nie wytacznie. Mamy
przeciez nie tylko rynek mleka, spermy, oocytow i ,brzuchow”, ale takze krwi oraz
innych komérek, tkanek czy organéw do transplantacji. Nie jest zatem dziwne, ze
w ramach tego sposobu postrzegania czesci ludzkiego ciata, réwniez dziecko, ciato
cztowieka w jednym kawalku, moze staé sie przedmiotem handlu, wystawionym
na internetowej aukcji. Zwlaszcza, gdy zostalo wyprodukowane w laboratorium.
Specyficzng cecha tego rynku - przynajmniej na Zachodzie, gdzie obowiazuje
zakaz handlu ludzkimi organami — jest odwolywanie sie do bezinteresownos$ci
ofiarodawcow, ktorych wynagrodzenie ogranicza sie co najwyzej do pokrycia
,poniesionych  kosztéw”. Intratny rynek sprzedazy ludzkiego ciala
przeksztalconego w towar rozwija sie zatem za sprawa wyludzenia®8. O ile jednak
,2wysilek” poniesiony przez anonimowego dawce meskiego nasienia jest
stosunkowo niewielki, o tyle w przypadku kobiety koszty sa nieporéwnywalnie
powazniejsze. Dotyczy to juz skutkéw zdrowotnych produkeji ,nadliczbowych”
oocytow, ale przede wszystkim ,zastepczego macierzynstwa”. Nie przypadkiem,
podkresla Sylviane Agacinski, w nazwie tej instytucji prawnej uzyto stowa, ktore
pierwotnie stosowano w konteks$cie powszechnego poboru do wojska. Prawo
francuskie z roku 1798 przewidywalo, ze kazdy mezczyzna zobowiazany jest
ryzykowacé zycie w obronie ojczyzny. Jednak juz w roku 1802 zmodyfikowano je w
taki sposob, by bogate rodziny mogly wynajaé ,zastepce”. Istotne bylo jedynie, by
nie ulegla zmianie liczba oséb wecielonych do wojska. Nowym sposobem
zarabiania pieniedzy - ryzykowaniem zycia w zastepstwie drugiej osoby -
zainteresowali sie niemal wylacznie synowie ubogich chlopéw. Réwniez
w przypadku macierzynstwa kobieta podejmuje liczne wyrzeczenia, ryzykuje
zdrowiem, a nawet zyciem dla swojego dziecka. W przypadku ,macierzynstwa
zastepczego”, kobieta, ktorej ciato potraktowano niczym sztuczne lono, ryzykuje
w zastepstwie innej kobiety, ktora zostanie prawnie uznana za matke tylko
dlatego, ze wyrazila wole posiadania dziecka w wyniku pewnych
technologicznych procedur. W jej przypadku wszelkie ryzyko zwigzane z macie-
rzyhstwem zostalo przerzucone na inna kobiete (Por. tamze, s. 28, 31, 38). Mamy
tu do czynienia z niezwyklym splyceniem idei macierzynstwa. Mozna wrecz
powiedzieé, ze prawo do macierzynstwa w glebokim znaczeniu raz jeszcze zostaje

odmoéwione kobiecie. Dziecku za$ zostaja ofiarowane narodziny bez genealogii.

58 Nie chodzi o zniechecanie do bezinteresownego dawstwa organéw do transplantacji, ale
o sprzeciw wobec komercjalizacji ludzkiego ciala i jego funkcji prokreacyjnych (Por. S. Agacinski,
2012, s. 25-64).
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Nie tylko ojciec, ale w konsekwencji réwniez dziadkowie 1 pradziadkowie

pozostaja anonimowi. Genealogiczne drzewo traci liscie.

,Czlowiek nie potrafi zy¢ bez miloéci”, takze wspélczesny czlowiek.
Niestety, czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tej dziedzinie panuje coraz wieksze
zagubienie, w skutek czego czlowiek wprawdzie wcigaz poszukuje szczescia, ale
czyni to niejako po omacku. Powrét do poczatku, do pelnej prawdy o cztowieku,
o0 jego godnosci 1 plciowosci, o komplementarnosci mezczyzny 1 kobiety, wydaje sie
jedynym sposobem, by uspokoié serce. In te confirmatus sum ex uteros de ventre

matris meae tu es protector meus (Ps 70, 6).
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