z ksigzki: Jacek Salij, Wybierajmy zycie
Pytanie o status ontyczny ludzkiego embrionu

Zacznijmy od krotkiej uwagi na temat momentu poczecia nowej istoty ludzkiej. Sciste
okreslenie tego momentu jest rownie trudne, jak doktadne okreslenie momentu $mierci. Czy
poczatkiem nowej istoty ludzkiej jest moment zaptodnienia ludzkiego jaja? Dopiero co
zaplodnione jajo nie jest cze$cig organizmu matki ani ojca, zarazem jednak w bardzo wczesnym
okresie rozwoju zarodkowego, w stadium tzw. bruzdkowania, moze ono podzieli¢ si¢ na dwa
odrebne organizmy (bliznigta monozygotyczne)'. Nowa istota ludzka rozpoczyna wiec swoje
istnienie w momencie, w ktorym zaptodnione jajo uzyskuje nie tylko wiasng inno$¢ w stosunku
do organizméw rodzicielskich (wlasne wyposazenie genetyczne), ale réwniez swoja
niepodzielnos$¢ (osobno$¢) jako jednostka biologiczna. Moment poczecia nie utozsamia si¢ wigc
z samym momentem zaplodnienia, podobnie jak moment $§mierci nie utozsamia si¢ z momentem
ustania pracy serca.

Przedmiotem niniejszej refleksji jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Kiedy istota
ludzka rozpoczyna swoje osobowe istnienie? Czy dzieje si¢ to juz w momencie poczgcia, czy tez
moze pierwsza faza istnienia jest jakie$ istnienie przedosobowe? Zwrdé¢my uwage, ze pytanie
powyzsze tylko posrednio dotyka problematyki zwigzanej z bezwzglednym szacunkiem dla zycia
ludzkiego. Skoro bowiem embrion ludzki juz od samego poczatku jest odrebna ludzka istota,
posiadajaca wlasne wyposazenie genetyczne i rozwijajacg si¢ w kierunku osiagnigcia (dopiero za
kilkanascie lat) petnej dojrzatosci biologicznej, nie moga nie odnosi¢ si¢ do niego prawa moralne,
chronigce zycie kazdej istoty ludzkiej. Waznos$¢ tych praw w odniesieniu do ludzkiego embrionu
nie jest uzalezniona od takiej czy innej odpowiedzi na postawione wyzej pytaniez.

Czy w ogole mozliwe jest odpowiedzie¢ cokolwiek sensownego na pytanie, czy embrion
gatunku Homo sapiens jest juz ludzka osobg? Przeciez — niezaleznie od wszelkich osiggnigé
psychologii prenatalnej — nie da si¢ z nim nawigza¢ jakiegokolwiek niewatpliwie osobowego
kontaktu! Ot6z zauwazmy najpierw minimalistycznie, ze brak jawnych oznak ludzkiej
osobowosci nie moze by¢ dowodem, jakoby dana istota ludzka nie byta osobg — I przytoczmy na
potwierdzenie tej tezy przyktad ludzi nieprzytomnych albo ludzi bardzo gleboko uposledzonych
umystowo.

Pojawia si¢ wiec pytanie nastepne: Czy na temat osobowosci ludzkiego embrionu da si¢
powiedzie¢ co$ wigcej niz to, ze nie nalezy z gory wyklucza¢ mozliwosci, i1z od samego poczatku
jest on bytem osobowym?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, zastosujemy nastepujaca metode. Wyjdziemy od
opisu osobowej struktury cztowieka, tak jak da si¢ ona wykry¢ w dorostym i normalnym
przedstawicielu gatunku Homo sapiens. Nastepnie zastanowimy si¢, na ile byloby rzecza
uzasadniong lub nieuzasadniong ekstrapolowac ten opis na istot¢ ludzka w samych poczatkach jej

1 O trzech réznych momentach bardzo wczesnego rozwoju, w ktérych to sie moze zdarzy¢, por. Kazimierz
Ostrowski, Embriologia czlowieka, PZWL, Warszawa 1985, wydanie 2 uzupehione, s.176-179.

2 Wobec tego, Ze przez cale wieki liczono si¢ z tezg Arystotelesa (De generatione animalium, 2,3,736 b), Ze animacja
(ucztowieczenie) ludzkiego ptodu nastgpuje w 40 dni po poczgciu, w Kosciele obowiazywata sformutowana w roku
374 doktryna $wigtego Bazylego, ze rowniez aborcja dokonana w pierwszych tygodniach ciazy jest grzechem
zabojstwa: ,,Kobieta, ktora rozmyslnie niszczy ptoéd, podlega takiej karze, jak za zabojstwo. Nie do nas nalezy
wnikliwe dochodzenie, czy ptod byt juz uksztattowany, czy jeszcze bezksztattny” (List 188,2; Patrologia Graeca 32).



istnienia. Wreszcie, na samym koncu, sprobujemy postawié¢ pytanie, co na ten temat datoby si¢
powiedzie¢ w oparciu o przestanki chrzescijanskiej wiary.

Osobowa struktura cztowieka wedtug analiz Karola Wojtyty

Chcac opisa¢ osobowg strukture czlowieka, nalezy wyj$¢ od danych zjawiskowych, tzn.
od tego, w jaki sposob cztowiek ujawnia si¢ jako osoba, nie mozna si¢ jednak zamknaé w obrebie
tych danych. Innymi stowy, nie zgadzamy si¢ z wszelkimi antymetafizycznymi koncepcjami na
temat istoty ludzkiej osoby. Nie wydaje si¢ bowiem, zeby dato si¢ ja zredukowac do jej
przejawow opisywanych przez psychologi¢, socjologi¢ czy teori¢ kultury. Zwolennicy
wspomnianych koncepcji zdaja si¢ nie dostrzegac, ze sprowadzajac istote osoby ludzkiej do jej
przejawow, odrzucajg tym samym tozsamos¢ osoby z samym cztowiekiem: nie mozna woéwczas
powiedzie¢, ze czlowiek jest osoba; osoba, wedlug tych koncepcji, jest jedynie sposobem
istnienia cztowieka.

Sadze, ze szczegblnie adekwatny opis osobowej struktury cztowieka proponuje filozofia
tomistyczna. Opis tomistyczny wychodzi od dajacych si¢ obserwowaé osobowych stanow, cech 1
dziatan cztowieka, ale zarazem idzie glebiej: usituje dotrze¢ do korzenia owych standow, cech i
dziatan, ktore §wiadcza o tym, ze czlowiek jest osoba. Tomistyczny opis, czym jest osoba ludzka,
znalaz} sobie znakomitego zwolennika w osobie kard. Wojtyty, ktory w ksigzce pt. Osoba i czyn
starg doktryne potrafil przedstawi¢ w sposéb nowy, w znacznej mierze dzigki wykorzystaniu
metody fenomenologicznej. Analizy kard. Wojtyly przedstawie tu w sposob skrétowy, nie czujac
si¢ w obowigzku wyjasnia¢ doktadniej tresci przytaczanych tu stosunkowo obficie cytatow, jako
ze studium to jest czytelnikowi polskiemu tatwo dostepne.

»10, ze cztowiek jest osobg — pisze kard. Wojtyla — manifestuje si¢, czyli unaocznia w
dziataniu $wiadomym, manifestuje si¢ rowniez w samej $wiadomosci™®, Otéz ujawnianie si¢ —
poprzez $wiadomos$¢ i1 czyn — tego, ze cztowiek jest osoba, nie jest ani punktem wyjscia, ani
punktem doj$cia; przeciwnie, z czego$ ono wyptywa i ku czemus$ zmierza.

Z czego ono wyplywa? Mysli i dzialania osobowe wyptywaja z tego samego czlowieka, w
ktorym dokonujg si¢ liczne procesy wegetatywne 1 ktory podlega rozmaitym bodzcom
zmystowym. Jesli zrodto zjawisk biologicznych zachodzacych w cztowieku nazwiemy ludzka
naturg, za$§ Swiadomos¢ 1 zdolno$¢ do kierowania swojg sprawczoscig uznamy za przejaw
ludzkiej osoby, to doswiadczenie, jakie mamy o sobie samych, nie pozostawia najmniejszej
watpliwosci, ze podmiotem zaréwno zjawisk biologicznych, jak przejawdw osobowych jest jeden
1 ten sam czlowiek. Do§wiadczenie, jakie mamy o sobie samych, nie daje Zzadnych podstaw, aby
»przeciwstawia¢ w czlowieku osobe 1 nature, narzuca natomiast koniecznos¢ ich integracji”4.

,»Kiedy cztowiek dziata, kiedy cokolwiek w nim si¢ dzieje, wowczas do§wiadczalnie dana
jest przede wszystkim owa konkretna posta¢ zdynamizowania podmiotu <cztowiek>, podstawa
jej natomiast 1 Zrodlo s3 dane tylko posrednio i wtdérnie. Do§wiadczenie bowiem wykazuje
wyraznie wynikanie owej postaci dynamizmu z wewnatrz. Jesli za§ wykazuje wynikanie z
wewnatrz, zatem wskazuje tez na to, z czego ono wewnatrz podmiotu wynika: nie tylko na caty
podmiot (suppositum), ale na bardziej szczegdtowe i blizsze zrodto dynamiczne takiego lub
innego zdynamizowania podmiotu. Gdyby nie bylo owych zrodet, blizszych, a zarazem réznych,
trudno bytoby poja¢, dlaczego podmiot dynamizuje si¢ w tak rdzny sposéb. (...) Tradycyjna
koncepcja cztowieka, wychodzaca z zatozen metafizycznych, nazywa to zrédlo wiadzg (=

¥ Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969 s.86.
* Dz.cyt., 5.82.



potestas). Wtadza to tyle co osrodek pewnej sity, osrodek posiadania tej sity i dysponowania
niq”s.

,Swiadomo$é nie odzwierciedla rownomiernie catej potencjalnosci cztowieka i idacych w
slad za nig zdynamizowan (actus). Potencjalno$¢ oraz dynamizm wegetatywny czlowieka
znajduje si¢ wilasciwie poza zasiggiem $wiadomosci, pozostaje nieuswiadomiony, a jednak
wchodzi w strukture dynamicznego podmiotu, ktory jest osobg. Potencjalnos¢ ta stanowi
bezsporny wspolczynnik tylu ludzkich dziatan $wiadomych, tylu czynéw. (...) Jednos¢
dynamiczna jest, jak wida¢, wczesniejsza 1 bardziej pierwotna niz §wiadomos$¢ zar6wno w swej
funkcji odzwierciedlajacej jak i refleksyjnej. Jedno$¢ dynamiczna podmiotu <czlowiek> -
przynajmniej w warstwie somatycznej — jest przede wszystkim jednoscig zycia, a wtornie tylko i
poniekad ubocznie — jedno$cig przezycia. Stwierdzenie to przemawia za pierwszenstwem
potencjalnosci w stosunku do $wiadomosci. Jakakolwiek analiza cztowieka — analiza osoby i
czynu — ktéra wychodzitaby od samej swiadomosci, jest z gory skazana na nie-adekwatnosc¢. (...)
Nie sposob bytoby zrozumie¢ 1 wytlumaczy¢ cztowieka, jego dynamizm, rdwniez jego §wiadome
dziatanie czyli czyn, jezelibySmy oparli si¢ na samej tylko §wiadomosci. Potencjalno$¢ jest w tej
dziedzinie czym$ pierwszym, wcze$niejszym, bardziej nieodzownym dla interpretacji ludzkiego
dynamizmu — réwniez dla interpretacji dzialan $wiadomych. Swiadomo$¢ uwydatnia
podmiotowy aspekt tychze dzialan, a czesciowo réwniez 1 tego, co si¢ dzieje w cztowieku, nie
stanowi natomiast o integralnej strukturze ludzkiego dynamizmu®.

Ale to dopiero jedna strona opisu osobowej struktury czlowieka. ZwréciliSmy dopiero
uwage na wymykajacy si¢ naszej swiadomosci korzen, z ktorego wyrasta zaréwno swiadomos¢
jak S$wiadome dziatanie, podstawowe przejawy bytu osobowego. Otdz przejawy naszej
aktywnos$ci osobowej nie sg celem same dla siebie, sg one skierowane ku przemienianiu samego
cztowieka. ,,Czlowiek, ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni, a takze
poprzez wszystko, co si¢ w nim dzieje — poprzez obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu —
rownoczes$nie staje si¢ coraz bardziej <jakim$>, a nawet poniekad coraz bardziej <kimé>"".

Krotko mowige, poprzez swojg osobowg aktywnos$¢ cztowiek coraz bardziej tworzy
samego siebie, stawia coraz to dalsze kroki w kierunku spelnienia si¢ siebie jako cztowieka,
ewentualnie zaprzepaszcza t¢ mozliwos¢. Akt ludzki wedtug koncepcji tomistycznej, jak trafnie
zauwaza kard. Wojtyla, ,,wtornie tylko wskazuje na dziatanie cztowieka, (...) pierwszorzednie za$
wskazuje na zmiane, na fieri samego podmiotu <cztowiek> lub tez poszczeg6lnych jego whadz®,
Doswiadczenie daje nam znajomo$¢ wylacznie takiego cztowieka, ktory jest dopiero w trakcie
stawania si¢.

Tak wigc tomistyczny opis osoby ludzkiej przedstawia czlowieka jako istot¢ nieustannie
zwrocong ku przysztosci. Swiadomosé oraz §wiadome czyny stanowig nie tyle uwienczenie
ludzkiej osobowosci, sg raczej droga naszego spelniania si¢ jako ludzi. Wezesniej jeszcze, samo
osiggniecie swiadomosci oraz nabycie zdolnosci do wykonywania czynow zamyka jaki$ etap
naszej drogi i jednoczeénie jaki§ etap otwiera. Ze nie zaczeliSmy byé osobami dopiero w
momencie osiggnigcia §wiadomosci, §wiadczy o tym osobowa struktura cztowieka, ktéry juz
dawno przestal by¢ dzieckiem, a przeciez $wiadomos$¢ w nim zawsze wyrasta niby z korzenia z
wczesniejszej 1 bardziej pierwotnej potencjalnosci. Osiggnigcie §wiadomosci jest waznym etapem
spetienia si¢ ludzkiej osobowosci, ale nie jest jej poczatkiem.

® Dz.cyt., 5.90-91.

® Dz.cyt., 5.95-97.

" Dz.cyt., 5.101.

8 Dz.cyt., 5.101-102.



Nieobserwowalna gtebia cztowieka w ujeciu V.E. Frankla

W tym miejscu warto sobie uprzytomnic, ze sama psychologia, socjologia i teoria kultury
raz po raz sygnalizuja, ze badane przez nie osobowe stany i dzialania czlowieka nie dadzg si¢
zaobserwowa¢ do konca, wchodza w taka sfere naszego cztowieczenstwa, ktéra si¢ wymyka
doswiadczalnym badaniom i obserwacjom, a przeciez z cala pewnoscig istnieje. Sytuacja ta rodzi
dla filozofa skomplikowane problemy epistemologiczne. Z jednej bowiem strony filozof nie
moze pochopnie utozsamia¢ owej nieobserwowalnej glebi cztowieka, na ktorg wskazuja
szczegdlowe nauki o cztowieku, z istota osoby ludzkiej, o ktorej mowi metafizyka. Z drugiej
jednak strony, nie wolno przeoczy¢ tego faktu oczywistego, ze psychologia i inne nauki
antropologiczne zajmujg si¢ tym samym czlowiekiem, ktérego chce opisa¢ antropologia
metafizyczna; totez plaszczyzny, na ktérych poszczegdlne te dyscypliny zajmuja si¢
cztowiekiem, cho¢ niewatpliwie rézne, jakos si¢ jednak muszg ze sobg taczy¢.

Nie tu miejsce do podejmowania tej problematyki. Je§li przypominam, ze rdwniez na
gruncie nauk szczegdtowych wskazuje si¢ niekiedy na czgsciowa tylko dostepnos¢ osobowych
stanow 1 dzialan cztowieka naszemu poznaniu, to gtéwnie dlatego, ze samo zasygnalizowanie
opisow cztowieka analogicznych do opisu metafizycznego wydaje si¢ czym$ pozytecznym,
nawet jezeli — nie chcac wchodzi¢ w rozwazania epistemologiczne — powstrzymujemy si¢ od
szczegotowego przedstawiania owych analogii, ich rozbiezno$ci oraz momentéw zbieznych.
Czym$ pozytecznym wydaje si¢ juz samo przetamanie oporow wyobrazni wobec metafizycznej
tezy, ze istota osoby ludzkiej przekracza sfer¢ zjawiskowa. Latwiej otworzy¢ si¢ na taka teze,
jesli pamigeta si¢ o tym, ze nawet psychiczne korzenie naszych przezy¢ i dziatan wychodza poza
sfere zjawiskowa.

Powszechnie znany jest poglad Karla Gustawa Junga o pierwszenstwie pod§wiadomosci
wobec $wiadomosci. Wedlug Junga, nasza Swiadomos$¢ jest jakby wysepka, ktora wyrasta z
oceanu podswiadomosci zbiorowej, w ktorym byliSmy zanurzeni, zanim jeszcze uzyskaliSmy
zdolno$¢ do $wiadomego zycia. Rownie znane s3 koncepcje Ericha Fromma o wrodzonym
cztowiekowi dynamizmie pchajacym go do coraz do nowych narodzen (koncepcje te bytyby
jako$ analogiczne do tomistycznej wizji cztowieka jako istoty skierowanej ku coraz to glebszej
aktualizacji). Sama bytowa struktura cztowieka wzywa nas, zdaniem Fromma, na coraz to
wyzszy poziom wolnosci. Przed osiggnieciem $§wiadomo$ci dynamizm ten dziala w nas
automatycznie: w ten sposob uwolniliSmy si¢ od fona matki, nastepnie od jej piersi 1 ramion. W
miar¢ rozwoju cztowieka, dynamizm 6w ogarnia calg nasza sfer¢ popedowa i duchowa, i1 dziata
badZ autentycznie, tzn. rzeczywiscie prowadzi nas na coraz to wyzszy stopien wolnosci, badz tez
dziata w kierunku takich lub innych ucieczek od wolnosci.

Nieco wigcej uwagi poswiecimy tutaj tezie Wiktora Frankla, Ze sam rdzefh ludzkiej
psychiki lezy, 1 zawsze bedzie si¢ tam znajdowal, poza sferg §wiadomos$ci. Frankl zwraca
najpierw uwage na jednostronno$¢ opisow i analiz pod$wiadomosci w psychologii glebi:
,Psychologia gtebi $ledzita wiasciwie dotychczas tylko popedowos¢ ludzka az do jej
nieswiadomej glebi, o wiele za mato jednakze wkraczala w duchowos¢ cztowieka, w osobe
ludzka w jej nieswiadomej glebi. Innymi stowy, psychologia gl¢bi byta mniej lub bardziej
psychologia nieswiadomego id, nie za$ nieSwiadomego €go. W ten sposob przedmiotem swych
badan czynita tak zwang osobe gleboka, w sensie faktyczno$ci psychofizycznej, zaniedbujac



jednakze wilasciwg osobg¢ jako osrodek egzystencji duchowej. Tymczasem przede wszystkim ta
duchowo-egzystencjalna osoba, ego, a nie tylko samo id, ma nieswiadoma glebie™”.

Ot6z osoba duchowa w swojej glebi jest nieSwiadoma, i to nieSwiadoma nieuchronnie, z
koniecznosci. ,,Czy nie jest to tak — powiada Frankl — jak z okiem? Siatkdbwka ma w swym
miejscu poczatkowym, tzn. u wejscia nerwu wzrokowego, swa <slepa plamke>. Podobnie duch
tam wilasnie, gdzie ma poczatek, jest niezdolny do zadnej samoobserwacji i odzwierciedlania
siebie samego. Tam, gdzie jest catkowicie zrodtowy, gdzie jest catkowicie <sobg samym>, jest
sam siebie nies’wiadomy”lo.

Poza sferg $wiadomosci, cho¢ z mozliwos$ciag przebicia si¢ do $wiadomosci, lezy réwniez
— twierdzi Frankl — nasze sumienie, zdolno$¢ do mitosci, tworczosci itp. Otdz weale nie jest
rzecza stuszng wprowadzac te wszystkie swoje zdolnosci duchowe do sfery §wiadomosci. ,,Znam
przypadek — pisze wybitny psychiatra — w ktorym pewien skrzypek usitowal zawsze graé
mozliwie $§wiadomie. Wszystko, poczawszy od wlasciwego ulozenia skrzypiec, az do
najdrobniejszych szczegdélow techniki gry, chciat <robi¢> $wiadomie, wykonywaé z
samo$wiadomogcia. Musiato to prowadzi¢ do calkowitej impotencji artystycznej”. Swiadomogé
nalezy traktowac¢ raczej jako takie miejsce, w ktorym uruchamiamy nasze nierozbudzone jeszcze
potencjalno$ci, ewentualnie korygujemy aktualizacje btedne. ,,Trzeba nie§wiadomg potentia
przeksztalca¢ w $wiadomy actus, ale wytacznie w tym celu, by ustanowi¢ w koncu ponownie
nieswiadomy habitus*?,

Krétko mowiace, Frankl stoi na stanowisku, ze nieSwiadomos¢ jest w czlowieku nie tylko
chronologicznie, ale roéwniez strukturalnie bardziej pierwotna niz $wiadomos$¢. Psychologia
potwierdzataby wigc stanowisko metafizyki — cho¢ nie zapominajmy, ze dla metafizyki jest to
sojusznik trudny, bo pracujacy na zupelnie innej ptaszczyznie — iz osiggniecie Swiadomosci jest
waznym etapem spelnienia si¢ ludzkiej osobowosci, ale nie jest jej poczatkiem.

Czy cztowiek rozpoczyna swoje osobowe istnienie juz w momencie poczecia?

Zatem wro¢my do pytania, jakie postawiliSmy sobie na poczatku: Kiedy istota ludzka
zaczyna by¢ osobg? Czyzby w momencie poczecia? Jak wiadomo, niektorym dawnym
myslicielom trudno bylo przyjac¢ taka mozliwos¢. Sadzili oni, ze ludzki zarodek w pierwszych
dniach rozwoju cechuje zbytnia nikto$¢ materii, zeby mogt on staé si¢ podtozem ludzkiej duszy™.
Trudno$ci tych myslicieli ptynely wige, jak widzimy, z ich wyobraZni, a nie z rozumu. Trudno im
bylo sobie wyobrazi¢, zeby tak niewielki zarodek mogt by¢ juz bytem osobowym — a wyobrazic¢
to sobie bytlo im tym trudniej, ze nie znali przeciez tych cudow dziejacych si¢ w ludzkim
embrionie, jakie odkryla wspotczesna genetyka.

My sprébujmy do pytania, w ktérym momencie istota ludzka zaczyna by¢ osoba, podejs¢
raczej rozumowo, niz wyobrazeniowo. UstaliliSmy juz, ze czlowiek jest osoba, zanim jeszcze
zacznie ujawniac si¢ jako osoba. Teraz pytamy o moment, od ktérego wchodzaca w Zycie istota
ludzka jest osoba. Pytamy wigec o co$, na co nie da si¢ odpowiedzie¢ na plaszczyznie

°V/.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, Warszawa 1978 s.20.

°Dz.cyt., 5.23.

' Dz.cyt., 5.30-31.

2 Dz.cyt., s.31.

3 Swiety Tomasz z Akwinu jest wymieniany wéréd tych myslicieli tylko przez nieporozumienie, co ostatecznie
ustalit Krzysztof A. Wojcieszek w swojej drukowanej rozprawie doktorskiej: Stworzony i zrodzony... Metafizyczne
wyjasnienia biologicznego konstytuowania si¢ czlowieka w poglgdach swietego Tomasza z Akwinu — proba
aktualizacji, Warszawa 2000 Navo ss. 157.



doswiadczenia; wszak ludzka osobowo$¢ zaczyna si¢ objawia¢ w malym cztowieku stosunkowo
pozno.

Ot6z dwie wielkie racje przemawiaja za tym, ze ludzka istota rozpoczyna swoje osobowe
istnienie raczej w momencie poczecia, niz kiedykolwiek podzniej. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze ludzki zarodek jest biologicznie ta samg jednostka, ktora za par¢ lat zacznie
mysle¢ 1 dziata¢; jej biologiczny dynamizm jest skierowany m.in. ku temu, aby za pare¢ lat zaczac¢
mysle¢ i dziata¢. A wigc juz w mikroskopijnym zarodku zawiera si¢ potencjalno$¢ (zacznie si¢
ona aktualizowa¢ dopiero znacznie pdzniej) do osobowego przejawiania si¢ poprzez myslenie 1
dziatanie. Zadnej takiej potencjalnosci nie nosi w sobie jakikolwiek zarodek zwierzecy.

Sprobujmy jeszcze rozpatrzy¢ ewentualnos¢ przeciwng: ze osobowego istnienia nabiera
ptéd w lonie matki dopiero w jaki§ czas po swoim zaistnieniu. Przy takiej ewentualno$ci
nalezatoby przeciwstawi¢ w nim ludzka natur¢ osobie: wszak w okreslonym okresie ptod
istniatby juz jako ludzka istota, a nie istnialby jeszcze jako osoba. Zauwazmy, ze taki model
poczatkéw osoby ludzkiej pocigga za soba nastgpujace konsekwencje. Niecaty cztowiek bytby
wowczas osobg, osoba stanowilaby wowczas jedynie jaka$ integralng cze$¢ cztowieka, ktora
dopiero w okreslonym momencie ogarnia ptoéd ludzki (czy nawet dopiero niemowle) i dopiero
wowczas staje si¢ on cztowiekiem.

Ot6z takie rozbicie osoby 1 natury nie znajduje potwierdzenia w analizie bytu
niewatpliwie osobowego, jakim jest czlowiek dorosty, ktory jest — stwierdziliSmy to wyzej —
podmiotem wielowarstwowych dynamizmoéw biologicznych oraz przejawéw osobowych.
Wspomniana analiza nie daje tez podstaw do hipostazowania osoby ludzkiej, jak gdyby byla ona
czyms$ innym od samego cztowieka, cho¢by nawet jego integralng czescig: caly bowiem czlowiek
jest osoba.

Druga racja, ze swoje osobowe istnienie rozpoczyna istota ludzka juz w momencie
poczecia, jest nastepujaca: Jesli podda¢ obserwacji rozwdj cztowieka od momentu poczecia,
kiedy to konstytuuje si¢ nowa jednostka przynalezna do gatunku Homo sapiens, az do momentu,
kiedy cztowiek jest juz zdolny do dzialan niewatpliwie osobowych, nie da si¢ wskazaé takiego
momentu, ktéry pozwalatby wnioskowac o zaistnieniu tak glebokiej przemiany, jaka byloby
przejscie z istnienia przedosobowego do istnienia osobowego. Przeciwnie, cata dynamika
biologiczna ludzkiego zarodka juz od samego poczatku jest zwrdcona ku osiagnigciu sytuacji
transcendentnej wobec biologii dziejacej si¢ w ludzkim organizmie. Nasze sprzeciwy, aby juz
mikroskopijny embrion mogt by¢ bytem osobowym, nie wydaja si¢ racjonalne, spowodowane sa
raczej tym, ze naszej wyobrazni trudno si¢ pogodzi¢ z takim ujeciem.

Dopiero w tym miejscu sprobujmy odwota¢ sie¢ do argumentéw wiary. Co najmniej dwa
dogmaty wiary zdajg si¢ potwierdzac teze, ze istota ludzka rozpoczyna osobowe istnienie juz w
momencie swojego poczgcia: dogmat o dziewiczym poczeciu Syna Bozego oraz dogmat o
niepokalanym poczeciu Jego Matki. To nie dopiero jaki§ zadatek na cialo Syna Bozego, ale Syn
Bozy poczat sie w Dziewicy Maryi. Podobnie Maryja, juz ,,w pierwszym momencie swego
poczecia” (in primo instanti suae conceptionis)**, jak mowi dogmat wiary, zostata zachowana od
wszelkiej zmazy grzechu. A wigc ciato Syna Bozego w pewnym momencie swego istnienia byto
zaledwie mikroskopijnym zarodkiem. Rowniez najukochansze stworzenie, jakie Bog Ojciec
wybral sobie, aby zostato Matka Jego Syna, w pewnym momencie swego istnienia byto jedynie
mikroskopijnym zarodkiem. Dlaczeg6z wigc nasza wyobraznia nie miataby si¢ ugia¢ 1 wycofac

Y Pius IX, Bulla ,, Ineffabilis Deus”, z 8 grudnia 1854 (Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, red. H.Denzinger i A. Schonmetzer, wydanie 32, Barcinone 1963 nr 2803 s.562).



swoich sprzeciwdw, ze juz w momencie poczecia kazda istota ludzka rozpoczyna swoje osobowe
istnienie?

Jednak powtorzmy jeszcze raz: Teza ta nie jest potrzebna katolikom do uzasadnienia
sprzeciwu wobec aborcji, $rodkéw poronnych czy doswiadczen na ludzkich embrionach.
Wyraznie zostato to przypomniane m.in. w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary pt. Questio de
abortu, nr 13, z 18 listopada 1974: ,Z moralnego punktu widzenia wiadomo — chocby
przypadkiem kto$ watpil, czy skutkiem poczgcia jest osoba ludzka — ze samo nawet narazenie sig
na niebezpieczenstwo popelnienia zabdjstwa jest obiektywnie grzechem cigzkim. <Czlowiekiem
jest ten, kto ma nim byé>"",

> Acta Apostolicae Sedis 66 (1974) nr 12 s.739. Ostatnie zdanie jest cytatem z napisanego w roku 198 dzieta
Tertuliana pt. Apologetyk.



