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Wprowadzenie

Obserwujac zmiany, jakie dokonuja si¢ w dziedzinie ludzkiej kultury — nie mozemy nie dostrzegac
przemian, jakim ulega edukacja oraz takze dziedzina wychowania cztowieka. Zmiany w edukacji zaskakuja
1 to na wiele réznych sposobdw. Patrzac na nie stajemy wobec pytania o to jak je rozumieé, wreszcie jak je
wyjasni¢ oraz jaki maja one ostatecznie sens i znaczenie dla doskonalenia cztowieka. Sa to pytania, na
ktore musi udzieli¢ sobie odpowiedzi kazdy rozumny i odpowiedzialny pedagog, nauczyciel, rodzic, oraz
wszyscy tworey jakichkolwiek form zorganizowanego spotecznie systemu edukaciji i wychowania — o ile
oczywidcie autentycznie pragna oni, dobra cztowicka.

Obok wielu réznych dyscyplin, pomocna w odpowiedzi na te pytania, okazuje si¢ by¢ filozofia.
Daje ona odpowiedz na pytanie o to, czym jest i dla czego istnieje sama edukacja i wychowanie, ale takze
pozwala na ukazanie roli edukacji i wychowania w kulturze. Jej owoce poznawcze sa i zawsze beda
koniecznym 1 naczelnym czynnikiem w ksztaltowaniu si¢ rozumienia calej dziedziny edukacji i
wychowania.

Filozofia postugujac si¢ rozumieniem czlowieka (jego natury i potencjalnosci) dajac zasadniczy
zrab rozumienia calej rzeczywisto$ci — pozwala dostrzec 1 wyjasni¢ szereg zagrozen, ktére moga pojawic
si¢ w edukacji 1 wychowaniu? Do takich zaliczy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci ateizm i laicyzm, w ogéle
jaka$ forme ksztaltowania si¢ areligijnej, czy antyreligijnej i bezboznej kultury ludzkiej, zamykajacej si¢ na
Boga. Forma ta ma nie tylko antyludzki charakter, ale jest przyczyna dewastacji edukacji 1 catej kultury

ludzkiej, a przez to zaczynem szkdd najwigkszych. Ochrona przed tymi zgubnymi efektami powinna by¢

! Niniejszy tekst w nieco zmienionej wersji ukazal si¢ pod tytutem Bdg i religia jako "nowe tabu" - ateizacja ednkacii w
czasopi$mie "Scientia" 9(2015), s. 11-33.

2 Nie kazdy tez typ filozofii pozwala na rzeczowa analiz¢ tych zagadnien. Jest réwniez prawda to, ze szereg
nowozytnych nurtéw filozoficznych, bedacych w swej istocie jedynie krytyka ludzkiego poznania, opowiadajacych sie
czy to za relatywizmem poznawczym i moralnym, czy to za jakimi§ formami agnostycyzmu, nurtéw
antymetafizycznych i antyrealistycznych — nie moze rzeczowo ani tymi zagadnieniami si¢ zajaé, ani tez nie dostrzega
potrzeby ich podejmowania. Bywaja one faktycznie przyczyna ideowego zamieszania, a nie rzadko réwniez
wprowadzania do edukacji i wychowania samego ateizmu i bezboznictwa, zob. Romanowski, Aktualnosé filozofii
tomistyczne, Warszawa 1931 (odbitka z ,,Przegladu Katolickiego”);por. takze: Krapiec (1991).




DYLEMATY DOTYCZACE WYCHOWANIA

przedmiotem troski wszystkich zainteresowanych dobrem czlowieka realizowanym przez proces edukacji i
wychowania. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze jesli tej rozumnej troski zabrkaknie - dewastacja kulturowa
spowodowana przez ateizm i bezboznictwo w niedalekiej przysztosci otworzgq droge do zjawiska
przeciwnego, lecz nie mniej groznego, jakim jest fundamentalizm religijny, ideologizujacy cato§¢ ludzkiej

kultury.

1. Potrzeba zrozumienia problemu: podstawowe dystynkcje i supozycje

Poczynione analizy nie maja na celu jakiej$ formy konfesyjnej apologii chrzescijafistwa, cho¢
ochrona, wsparcie 1 umacnianie tegoz lezy w zywotnym interesie calej cywilizacji Zachodu. Znajomos¢
dziejow ukazuje, ze zaniechania w tej materii, nieskuteczno$¢ i obojetnos¢ przynosza zawsze rozstrdj zycia
indywidualnego, rodzinnego, narodowego 1 pafstwowego. Dokonywane analizy sa rodzajem
filozoficznego namystu, ukazujacego wazny problem pedagogiczny i kulturowy, takze narodowy. Zostanie
on zaprezentowany na drodze naturalnego, nieodwolujacego si¢ do prawd wiary religijnej, dyskursu.
Droga ta nie wyklucza tak potrzebnych dzi§ dziatan ludzi religijnych, instytucjonalnych i indywidualnych,
dokonywanych w réznych obszarach (prawa, mediéw, polityki, szkolnictwa, literatury, sztuki, obronnosci i
innych) zmierzajacych do obrony, umocnienia i rozwoju szeroko pojetej kultury religijnej, a w sposéb
szczegOlny, kultury chrzescijafiskiej, katolickiej, polskiej’.

Bez watpienia jesteSmy $wiadkami nasilania si¢ proceséw przenikania ateistycznych koncepcii
1 praktyk takze do edukacji i wychowania. Pojawia si¢ tu szereg pytan, a wsréd nich oto czy edukacja moze
realizowa¢ swe naturalne funkcje 1 zadania poddana ateizacji 1 ideologii antyreligijnej? Jakie faktyczne
uzasadnienie kryje si¢ za zjawiskiem rugowania Boga 1 religii z procesu edukacyjnego 1 wychowawczego
cztowieka? Oto niektére problemy, poruszane w niniejszej rozprawie.

By nalezycie przedstawi¢ zagadnienie ateizacji edukacji — trzeba w pierwszej kolejnosdci wlasciwie
dokonaé zdefiniowania problemu, by po jego opisie i interpretacji da¢é mu wyjasnienie jego natury oraz
zaprezentowac racje istnienia samego zjawiska, danego do wyjasnienia. Nie jest to zadanie tatwe*. Uczynic
to mozna przede wszystkim na gruncie poznania i rozumienia o charakterze filozoficznym. Dopiero po
wykonaniu tego, mozna nalezycie zrozumie¢ konsekwencje i charakter edukacji, w ktorej doszto do jej
zlaczenia z ateizmem, laicyzacja, agnostycyzmem, subiektywizmem czy tez bezboznictwem. Ale czym jest
edukacja 1 jak pojaé¢ wychowanie? Czym jest ateizm i co ateizmem nie jest? Czym jest wreszcie ludzka

kultura i obecny w niej system wychowania i edukacji?

3 Przywotac tu mozna wnioski, jakie zaprezentowal przed laty F. Koneczny, ktory jasno przy wykorzystaniu wiedzy
historycznej, wykazywal, Zze upadek katolicyzmu jest w Polsce ruing polskosci, narodu i ostatecznie takze panistwa,
oraz takze w dalszej perspektywie cywilizacji Zachodu, cywilizacji lacinskiej. Koneczny pisat: ,,Kto ocali u nas
cywilizacje tacifiska? Jedna tylko znam sile, do tego zdatng i powotana: Kosciél. Tu, w Europie w ogole, jest to jego
cywilizacja, jego cora, broni¢ mu przeto wypadnie swej wlasnosci, swego zywiotu. Ale powodzenie zalezy od tego,
czy milosnicy tej cywilizacji zrozumieja, ze nie obronia jej, jesli nie stana zarazem w szeregach Kosciota. W tej walce
trzeba by¢ koniecznie katolikiem, inaczej walka bedzie prézna. Mozna by nawet wyrazi¢ sig, ze wystarcza walczy¢
o katolicko$¢ Polski, a gdy obronimy Kosciél cywilizacja tacinska bedzie nam przydana, ocalona” (Koneczny, 1937,
s. 195-196).

4 Zob. Filozofia i edukacja, praca zbiorowa pod red. P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chlodna, Lublin 2005.
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a. Edukacja i wychowanie w kulturze ludzkiej

Kultura jest w swej istocie uprawa czlowieka, jest procesem doskonalenia go w tym, co istotnie
ludzkie, by dzi¢ki temu czlowiek moégl osiagnaé wiasciwy dla siebie cel, ku ktéremu calym swym
istnieniem si¢ wyrywa i sklania (Krapiec, 2005, s. 132-133). Sens istnienia kultury kryje si¢ w doskonatosci
czlowieka, ta za$ jest przez niego osiagana dzigki aktualizacji jego osobowych potencjalnosci®. Dlatego tez
sens istnienia wszelkich dyscyplin, nauk i sztuk, a takze edukacji, ktora jest celowym i skutecznym
procesem zdobywania przez czlowieka prawdy, zawiera si¢ w petnej doskonatosci czlowieka i nie jest
mierzony czyms, lecz kims, tj. osoba ludzka 1 jej dobrem®.

Edukacja w najbardziej podstawowym sensie jest forma rozwoju intelektualnego cztowieka, forma
zorganizowana i celows, ktorej sens kryje si¢ w poznaniu i zrozumieniu prawdy o $wiecie, jak 1 samym
czlowieku.

Przychodzac na $wiat, czlowiek prawdy nie posiada 1 dopiero w wyniku zmudnego
1 dlugotrwalego dzialania jest w stanie, czesto dzigki pomocy innych, cho¢ niedoskonale i z domieszka
btedéw, prawde posiasé, zrozumie¢ i dzigki temu uwolni¢ w sobie swéj rozum, swe racjonalne Zycie.
Intelekt ludzki bez prawdy — nie jest soba, nie ma mocy prowadzenia cztowieka do dobra, a z racji tego, ze
wolno$¢ ludzka korzeniami tkwi w rozumie — bez prawdy obecnej w intelekcie nie ma réwniez wolnosci,
lecz jedynie swawola, §lepa i katastrofalna w swych skutkach samorzutno$¢ bytu ludzkiego?. Edukacja to
aktualizacja ludzkich potencjalnosci intelektualnych na drodze poznania, przez zwigzanie ludzkiego
rozumu prawda 1 jej rozumieniem.

Edukacja dzigki prawdzie moze stac si¢ $rodkiem budujacym wolno$é. Z tej racji stusznie zwraca

si¢ uwage na to, ze edukacja to droga, to proces wyprowadzenia czltowiecka do poznania przez niego

5 Jasno to wyrazalo wielu filozoféw zwiazanych z cywilizacja Zachodu, lecz chyba najpetniej oddal to §w. Tomasz z
Akwinu stowami: ,,Ommnes antem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo.”,
Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,,Metafizyki” Arystotelesa, prooemium,

¢ Mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze jedna z przyczyn ateizacji kultury jak i samej edukacji i wychowania bylo odchodzenie
w dziejach od takiego pojmowania kultury, na rzecz jej ujecia jako dziedziny wykreowanych i pochodnych tylko od
czlowieka wartosci. Jak pamigtamy, takie rozumienie kultury stalo si¢ mozliwe dzigki subicktywistycznej i
agnostycznej filozofii I. Kanta, ktéry nie tylko ,,udawadnial” niemozno$¢ poznania istnienia Boga, jego natury i
relacji $wiata wraz z czlowiekiem do Boga, ale takze istoty samej religii, ktéra w tym ideowym kontekscie staje si¢
jakas forma subiektywnego i pozbawionego realnych podstaw przezycia emocjonalnego. Sam Kant, $wiadom
ograniczen swojego systemu, ostatecznie sklonil si¢ ku przekonaniu, Zze kultura moralna, w raz z wychowaniem —
powinna opiera¢ si¢ na postulacie istnienia Boga jako gwaranta powszechnej sprawiedliwosci oraz na postulacie
niesmiertelnosci ludzkiej duszy, lecz jednoczesnie byl on $wiadom, Ze sa to tylko ludzkie postulaty, a zatem cos, co
wymyka si¢ wartos§ciowemu i racjonalnemu dyskursowi. Skoro tak, to nie moze by¢ o nich nauki, nie moga si¢ sta¢
one elementem nauczania. Staja si¢ one raczej domena wiary i religijnych przezy¢, ktére sa poza mozliwosciami
racjonalnej analizy (Krapiec, 1991).

7 Kultura Zachodu jest kultura rozumnej wolnosci do dobra, wolnosci w prawdzie - radix totius libertatis est in ratione
posita; zob. STh I-11, q. 83. Wolnos¢ bez prawdy nie istnieje, za$ wszelki wolny ludzki wybér oraz jego wykonanie ma
sens 1 zastuguje na afirmacj¢ — jesli zwiazany jest z dobrem prawdziwym, dobrem godziwym. Edukacja z racji
zaznajamiania czlowieka z prawda jest tez etapem ludzkiego zycia zwiazanym z budowaniem w sobie wolnosci, stad
od czaséw Marcjana Kappelli, Kajsodora mamy arfes liberales (sztuki wyzwolone, nauki wolne; sztuki dla ludzi
wolnych; sztuki prowadzace do wolnosci ludzkiej (Borawska, Gorski, 1993, s. 29-31).
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prawdy, to podréz do rozumnego zycia w prawdzie 1 samo zycie duchowe trwajace dzigki poznawaniu
prawdys®.

Tak pojety proces w naturalnym ludzkim zyciu splata si¢ z wychowaniem, czyli doskonaleniem
czlowieka do samodzielnej, skutecznej i odpowiedzialnej realizacji dobra godziwego. Wychowanie na
gruncie cywilizacji Zachodu zawsze dokonywalo si¢ za sprawa pozyskania przez czltowieka cnét i wyzbycia
sic wad (Pafpuch, 2000, s. 325-329). Cnoty jako trwale dyspozycje do dobra umozliwialy cztowiekowi
bycie dobrym jak i dobre dziatanie, byly pozytkiem tak dla tego, kto je posiadl, jak i calej spotecznosci
ludzkiej, w ktorej zyl i dziatal czlowiek (Jaeger, 2001; Marrou, 1969).

Zaréwno wychowanie jak i edukacja posiadaja swe spoleczne osadzenia, w naturalnych kregach
ludzkiego zycia takich jak: rodzina, spolecznos¢ lokalna (gmina) spoleczno$é narodowa i pafistwowa. Bez
wspoéldzialania tychze kregdw, bez ich wzajemnej ku sobie zyczliwosci oraz pracy, czlowiek nie stanie sig
ani madry ani dobry. Kregi te wymagaja réznorodnych $rodkéw, maja swe specyficzne zadania, ale przede
wszystkim potrzebuja afirmacji ze strony samego czlowicka oraz teorii, ktéra caloéciowo ujmuje
zagadnienie wychowania i edukacji (Woroniecki, 1986). Teotia ta umozliwia pedagogic i jest ona w swej
zasadniczej czeSci dzielem filozoficznego rozumienia §wiata i czlowieka. Nie mozna jej dowolnie
zmieniaé, jej sita oddzialywania plynie gldéwnie przez utrwalona tradycje oraz wzorce edukacyjne i
wychowawcze, z ktorymi styka si¢ czltowiek gléwnie w swej rodzinie oraz w zyciu narodowym. Z tej racji
zinstytucjonalizowane formy edukacji 1 wychowania (przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjum, liceum)
— obecne czy to w rzeczywistosci lokalnej (gminnej) czy to padstwowej (uniwersytet, politechnika,
akademia) stoja przed zadaniem poszanowania i pielegnowania tradycji oraz wspolpracy z rodzing
1 narodem, tak aby moglo spelniac si¢ autentycznie dobro czlowieka. Gdy bedzie brak tej wspdlpracy
wszelkie dzialania musza okazaé si¢ nie tylko bezowocne, ale i szkodliwe?.

Z racji tego, ze cztowiek jest istota rozumna, a rozum ludzki jest uwalniany i doskonalony przez
prawde, (rozumienie §wiata 0sob 1 rzeczy), w wychowaniu zawsze musiala towarzyszy¢ edukacja, ktéra

pozwala rozumie¢ samo dobro, ale takze poznaé prawde o tym, jakim dobrem jest dane, konkretne dobro

8 Z perspektywy filozoficznej mozna nazwa proces edukacji interioryzacja inteligibilnosci $wiata osob i rzeczy.
Proces ten zaklada i wymaga istnienia prawdy w $wiecie, zdolnosci poznawczych czlowieka oraz szeregu innych
czynnikoéw. Z goéry wyklucza on takie stanowiska jak: subiektywizm, relatywizm, agnostycyzm — jako przejawy i
formy myslenia ludzkiego, utrudniajac dojscie do prawdy i zycie w prawdzie. Edukacja bez prawdy zamienia si¢ w
dzialanie ideologiczne, szkodzace czlowiekowi, sprzeczne z jego godnoscia, wolnoscig oraz prawem do rozwijania
swej rozumnosci (Skrzydlewski, 2005, s. 129—-149).

9 W dziejach Polski dowodem na to jest choéby los reformy edukacyjnej Komisji Edukacji Narodowej, ktora ,,wydata
ustawy oparte na zasadach bardzo liberalnych. Dla wszystkich klas narodu otworzono po calym kraju akademie,
gimnazja i szkoly; wszedzie kazdy mogl uczeszczaé bez zadnej oplaty, mlodziezy uczacej si¢ nadano wszelkie
przywileje, starano si¢ wszelkimi sposobami jg zacheci¢. Ale cala ta popictrowana budowa o$wiaty czyli instytucji
publicznej nie miala podstawy w zadnej prawdzie moralnej, w zadnym dogmacie ogélnym. Nasprowadzano z
zagranicy dziel, ktére mialy stuzy¢ za elementarne, ksiazki te pisane przez filozoféw, Encyklopedystow, znajdowaty
sic w duzej sprzecznosci z wychowaniem religijnym, zostawionym jeszcze w reku duchowienstwa. Logika,
umiejetnodci Sciste i wszystko czego uczono w szkotach bylo juz wykladane podlug widokéw materializmu.
Podrzedne zbiory historii, wyciagane z dziel cudzoziemskich republikanéw, wpajaty maksymy tchnace nienawiscig
przeciwko monarchii, a obok tego starano si¢ wystawi¢ uczniom dziedziczng wladze krélewska jako jedyny $rodek
zbawienia rzeczpospolitej. Tym sposobem przez 20 lat edukowano mtodziez, ktéra z glowa zawrdcona tlumem
pomieszanych pojeé, miata wyszedlszy na §wiat obja¢ rzad kraju i zreorganizowaé Polske. Z tej to mlodziezy sktadal
si¢ pozniej wigkszos¢ Sejmu Czteroletniego, zwanego Wielkim” (Mickiewicz, 1865, s. 169).
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(motyw i cel dziatania ludzkiego). Edukacja umozliwiala rozpoznanie i oceng $rodkéw do tego dobra,
godziwie 1 skutecznie prowadzac czlowieka do jego osiggnigcia. Bylo to zadanie etyki, w $wietle ktorej
ksztaltowala si¢ kultura moralna osoby. Bez poznania autentycznego dobra nie jest mozliwa jego
prawdziwa mito§¢ (zgnoti nulla cupido; nibil volitum nisi praecognitum) oraz wychowanie czlowieka do dobrego
dzialania i dobrego zycia. Prawda zdobywana w edukacji dawata takze czlowiekowl szans¢ na zrozumienie
w ogoble sensownosci wszelkich ludzkich poczynan oraz ukazanie celu ostatecznego, ktory stoi za
wszelkimi poczynaniami cztowieka. Cel 6w jeden dla wszystkich ludzi mial swe poznawcze wsparcie
réwniez przez edukacje religijna, odwolujaca si¢ do tresci Objawionych, przyjmowanych na mocy aktu
wiary religijnej. Stad edukacja ludzka byta nierozerwalnie zwigzana z edukacja religijna 1 kultura religijna.

Edukacja zmierzata zatem do uksztaltowania w cztowieku §wiatopogladu, lub tez méwiac inaczej
madrosci, pozwalajacej dobrze i rozumnie zy¢, oceniaé, dziataé, wytwarzaé. Bez tego wlasnie elementu,
bez ugruntowania go w dobru czlowieka, edukacja czestokro¢ staje si¢ tylko procesem zdobywania
informacji, procesem socjalizacyjnym, ktéry przystosowuje cztowieka, lecz nie czyni go ani suwerenem,
ani faktycznym podmiotem. Bez dojrzatej madrosci ludzkiej — jako celu wlasciwego - edukacja, co
najwyzej moze by¢ elementem procesu ideologizacji 1 indoktrynacji cztowieka.

Dzieje kultury Zachodu wykazaly, ze nie mozna utozsami¢ wychowania i edukacji, ze naturalny
porzadek ludzkiego zycia wymaga podporzadkowania procesu edukacyjnego dobru czlowieka oraz
wymogom wychowania, gdyz wiedza i poznanie nie czyni cztowieka dobrym niejako automatycznie; sam
za$ rozwdj intelektualny cztowieka moze prowadzi¢ do uzbrojenia go do czynienia zla.

Totez tradycja cywilizacyjna Zachodu stawia przed czltowiekiem w pierwszej kolejnosci nakaz: ¢zysi
dobro, unikaj 3ta 1 w $wietle tej zasady ocenia wszystko, rowniez system edukacyjny, ktéry uwolniony od
wladztwa dobra godziwego — zawsze stanie si¢ §rodkiem indoktrynacji, manipulacji i zepsucia cztowicka
(Kieres, 1998, s. 37-44). Innymi stowy u$wiadomiono sobie blad intelektualizmu moralnego i jego
zgubnych konsekwencji; zrozumiano, ze nie ma dobrego zycia bez gruntownej znajomosci prawdy oraz
prawdziwie ludzkiego zycia bez dobrowolnej i rozumnej milosci tego, co dobre, godziwe i zarazem
prawdziwe (Jaroszyfiski, 1994, s. 31-42).

Autentyczna kultura Zachodu ksztaltuje zatem osobe¢ ludzka do dobrowolnych i rozumnych
decyzji, do odpowiedzialnego zycia indywidualnego i rodzinnego, narodowego — nie zas do §lepego
postuszefistwa prawu, tradycji, ulegltosci wobec autorytetéw i wladzy, ktére sq pozbawione moralnego
ugruntowania w dobru godziwym. Wychowany i wyksztalcony cztowiek umie i potrafi wlada¢ soba, nie
jest za$ kierowany i rzadzony, raczej kieruje si¢ sam rozumnie ku dobru'l. Jest on suwerenem, a jego
rozumna wolnos¢ ztaczona z odpowiedzialno$cia, ani nikomu nie szkodzi, ani tez przeszkadza w wolnosci
i rozumnosci innych. Caly ten lad i paradygmat edukacyjno — wychowawczy ostatecznie zasadza si¢ na
afirmacji ludzkiej godnosci, podmiotowosci, na prymacie osoby w stosunku do calego zrzeszenia, jaki i

$rodkéw, ktore w sposob wlasciwy temu towarzysza zyciu ludzkiemu.

10 Ten wlasnie aspekt dobrego wyksztalcenia i wychowania w kulturze Zachodu interesujaco opisat i wyjasnit na
kanwie etyki klasycznej J. Woroniecki (1947).
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Zdano sobie réwniez sprawe z tego, ze laczenie wychowania 1 edukacji jest nie tylko dzialaniem
trudnym, ale takze narazonym na rézne bledy, ktore ostatecznie skutkuja nieszcze$ciem 1 jakims
kalectwem, brzydota czlowieka, ludzkiej spolecznosci. Z czasem okazalo si¢ jasne, ze w wychowaniu i
edukacji uczestniczy czlowiek — podmiot, suweren, ktéry nie tyle ma zosta¢ zideologizowany i
wytresowany — co udoskonalony do dobrowolnej i rozumnej formy zycia, ktéra jednoczesnie stuzac jemu
samemu, stuzy innym, a takze sprzyja osiggnigciu przez wszystkich celu ludzkiego zycia (Krapiec, 2002, s.
494-499).

Zadanie to jest bardzo trudne do osiagniccia z wielu powodow, lecz przede wszystkim z faktu
konieczno$ci wolnego i rozumnego zaangazowania si¢ w nie samego czlowieka. Czlowiek powinien chcie¢
tego, co dobre, umie¢ to, co dobre zrealizowad, jednoczesnie bedac zyczliwym i pomocnym dla innych.
Edukacja i wychowanie w tym kontekscie to konieczne sposoby doskonalenia czlowieka, spelniane w
spolecznosci ludzi. Ich realizacja umozliwia szereg innych débr czlowieka, faktycznie sprawia, ze
rzeczywisto$¢ kulturowa i spoleczna ma autentycznie ludzki charakter. Swiadectwem tego charakteru jest
wszechobecno$¢ przyjazni, tej odwzajemnionej zyczliwosci 1 mitosci zlaczonej z radosnym wspotzyciem,
obcowaniem jednych z drugimi.

Celem ostatecznym zycia ludzkiego, jak wykazaly to filozoficzne analizy (takze bedaca udzialem
czlowieka religia) — jest Bog (Gmurowski, 1934). Z tej racji edukacja, wychowanie (cata dziedzina ludzkiej
kultury) w sposéb zreflektowany czy tez nie, jest odniesiona do Boga, celu i sensu ludzkiej egzystencji'l.
Jesli takowy Cel swéj ignoruje, jesli Go zwalcza lub tez rozmyslnie o Nim probuje zapomnieé, lekcewazy¢
Go, lub tez zaczyna deformowaé prawde o Nim— nie tylko zastuguje na miano kultury bezsensownej, ale
takze kultury antyludzkiej, kultury zbrodniczej, upadlajacej cztowieka. Czlowiek moze bowiem Zle zy¢,
moze by¢ ztym, moze by¢ glupim, a przez to przyczyna, swego i innych os6b nieszczescia. Bez edukacii i
wychowania bedzie glupi, zly i1 nieszczeSliwy, a zatem edukacja oraz wychowanie sa dla niego
konieczno$cia nie mniej pilng jak odzywianie i sen'2.

Trzeba tu takze podkresli¢, Zze z czasem uswiadomiono sobie prawdg o tym, ze cel ludzkiego Zycia
tj. Bog - jest osiagany dobrowolnie oraz dzi¢ki wsparciu natury ludzkiej przez nadprzyrodzone pomoce
(Laske Boga), bez ktérej osiagnigcie ostatecznego celu — Boga, Bytu Nadprzyrodzonego, nie jest mozliwe.

Zadne §rodki naturalne nie maja mocy doprowadzenia czlowieka do tego, Kto Jest Bytem

11 “Respondeo dicendum quod impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est
bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum, alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid
appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum; sicut obiectum
intellectus est universale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale.
Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde
solus Deus voluntatem hominis implere potest; secundum quod dicitur in Psalmo C I, gui replet in bonis desiderinm
tunm. In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit”, STh I-11I, q. 2, art. 8, resp.

12 Zapytany [Arystoteles], czym r6znia si¢ ludzie wyksztatceni od niewyksztatconych, odpowiedziat: Tym, czym Sywi i
umarli. Mawial, ze wykszgtalcenie jest w chwilach pomysinosci ozdoba, a w chwilach nieszezescia — schronieniem. Rodzicow, ktorzy
ksztalcili swe dzieci, uwazal za godnych szacunku od tych, ktérzy je tylko sptodzili, bo ci drudzy dali im tylko Zycie, a
ci pierwsi — pickne zycie” (Diagones Laertios, Zywoty i poglady shynnych filozoféw, opracowanie tlum. 1. Kroniska,
Warszawa 1982, s. 264.
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Nadprzyrodzonym, transcendujacym catkowicie $wiat'3. Z tej tez racji cata kultura ludzka oraz obecne w
nich edukacja i wychowanie sq z uwagi na ostateczny cel ludzkiego zycia — otwartymi na dopelnienie i
uszlachetnienie przez §rodki nadprzyrodzone (Laska Boga)!“.

Innymi stowy w cywilizacji tacifiskiej dostrzegano oraz szanowano wychowawcze 1 edukacyjne
walory religii i zycia religijnego, przez ktore dociera do cztowieka Laska Boga, umozliwiajaca spelnienie si¢
ostateczne natury ludzkiej. Edukacja i wychowanie rugujace Laske, deprecjonujace religie, pojeta jako
osobowa 1 dobrowolna wi¢z czlowieka z Bogiem — nie tylko jawila si¢ zawsze jako rzeczywisto$c
zdefektowana, ale takze bardzo czesto zagrazajagca samemu czlowiekowi z racji nigdy nie wygastych w
naturze ludzkiej inklinacji do instrumentalizowania drugich ludzi, do czynienia sobie z nich §rodka do
dowolnego uzycia. Walka systemow totalitarnych, jaka w dziejach obserwowali§my i dostrzegamy takze i
dzi§ o usuniecie religii z kultury, ich praktyka edukacyjna 1 wychowawcza w oparciu o jaka$ postac
ideologii  (komunistycznej, bolszewickiej, rasistowskiej, syjonistycznej, liberalnej, socjalistycznej,
ekonomizmu itp.) sa najlepszym tu dowodem na zgubne skutki dla edukacji 1 wychowania areligijnego czy
tez antyreligijnego (Jasinowski, 1937, s. 150-175; Jasinowski, 1933).

Nie oznacza to jednak, ze wychowanie i edukacja majg swoj jedyny fundament w religii i w
sprawach z nig zwiazanych, ze kultura ludzka ma zosta¢ poddana arbitralnej formie sakralizacji. Wrecz
przeciwnie oznacza to, ze przed kazdym dzialem kultury lezy potrzeba realizacji wlasciwych celow i
postugiwania si¢ wlasciwymi srodkami w $wietle odczytanej przez czlowieka prawdy o jego wiasnej
naturze, zawartych w niej regul i praw (Jaroszyniski, 2002, s. 478—480). Laska plynaca ze strony Boga
uszlachetnia 1 uswigca nature, nie za$ znosi jej porzadek — oto proprium znane cywilizacji tacidskiej od
czaséw §w. Augustyna.

Jesli zatem chodzi o nauke i dziedzing poznania — celem jest tu prawda i jej uzyskanie w postaci
wiedzy, rozumienia. Jesli za§ mamy na uwadze zycie moralne cztowieka, dziedzing etyki, rzecz w tym, by
uformowaé cztowieka do dobrego dziatania i Zycia. Jesli kierujemy swa uwage w strong sztuki wraz z
technika — celem staje si¢ tu pickno lub uzyteczno$é, zwigzana z zaistnieniem i wykorzystaniem srodkéw

do zycia.

13 W tej kwestii jasno wypowiada si¢ §w. Tomasz z Akwinu, zaznaczajac, ze ,,Gdyby cel ten mozna bylo osiagnaé
moca ludzkiej natury, prowadzenie do niego stanowiloby obowiazek kréla. Zakladamy bowiem, Ze tego
nazywamy krélem, komu powierzono najwyzsze rzady w sprawach ludzkich. Ot6z wladza jest tym wyzsza, im do
dalszego celu prowadzi. I zawsze jest ktos, do kogo nalezy wydawanie rozkazéw, aby to, czego si¢ dokonuje, byto
zwrécone do celu ostatecznego. W ten sposob sternik, ktéry czuwa nad zeglowaniem, rozkazuje budowniczemu
okretu, jaki okret powinien zbudowad, aby si¢ nadawal do uzytku; obywatel zobowigzany do uzywania broni
rozkazuje rusznikarzowi, jaka brof powinien sporzadzi¢. Poniewaz jednak celu, jakim jest nasycanie si¢ Bogiem,
nie osiagnie czlowiek moca ludzka, lecz Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem rzadéw
ludzkich, lecz Bozych; jak powiada Apostol: »f.aska Boza jest zycie wieczne« (Rz 6, 23)”; O wladyy, w: tenze,
Dzieta wybrane, w thum. i oprac. J. Salija, Poznan 1994, s. 152).

14 Problem ten jasno ukazuje $w. Tomasz z Akwinu piszac, ze ,,(...) nie ma watpliwosci, ze wszystko co ziemskie, jest
nizsze od ludzkiego umystu. Szczescie za$ stanowi ostateczna doskonalosé i catkowite dobro czlowieka, ktére
wszyscy pragng osiagnaé. Nic wigc, co ziemskie, nie moze czlowieka uczyni¢ szczesliwym (...) nic tez innego, co
stworzone, nie moze uczyni¢ czlowieka szczesliwym i zosta¢ wyznaczonym (...) za nagrode. Albowiem pragnienie
kazdej rzeczy zwraca si¢ ku swojemu poczatkowi, ktory jest przyczyna istnienia. Ot6z przyczyna ludzkiego umystu
jest nie co innego, tylko Bég, ktéry uczynil go na swoéj obraz. Zatem jeden tylko Bég moze zaspokoi¢ pragnienie
czlowieka i uczyni¢ go szczesliwym”, O wladgy, w: tenze, Dziela wybrane, w thum. 1 oprac. J. Salija, Poznan 1994, s.
145.
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Calos¢ zatem ludzkiej kultury (nauka, etyka 1 sztuka) maja swe dopelnienie, nie za$ zastapienie w
religi 1 zyciu religiinym czlowieka, ktére ze swej istoty jest przyporzadkowane ludzkiej $wigtosci,
zbawieniu czlowieka 1 zyciu doskonatemu w wiecznym szczesciu, co jest mozliwe za sprawa zjednoczenia
czlowieka z Bogiem, osiaganego przez dobre zycie i doskonalaca moc Laski Boga.

Rozumienie tych zagadnien jest konieczne. Na ich gruncie dopiero mozna dostrzec czym jest
faktycznie ateizm 1 postulat ateizacji edukacji 1 wychowania, ktéry w praktyce jest zazwyczaj pewng forma

szerzenia bezboznodci lub jakiej$ postaci poganistwa przez osrodki szkolne i wychowawcze.

b. Konieczno$¢ wyksztalcenia filozoficznego

Przy analizie skutkéw ateizacji edukacji szczegdlne znaczenie wydaje si¢ posiadac filozofia
realistyczna 1 metafizyczna, zmierzajaca do sapiencjalnego 1 ostateczno$ciowego, ujecia calej rzeczywistosci
w tym rzeczywisto$ci samego cztowieka oraz jego kultury (Krapiec, 2004, s. 17-306). Jej postuga wydaje si¢
by¢ szczegdlnie potrzebna zwlaszcza dzis, gdy we wspdlczesnej refleksji nad edukacja i wychowaniem daje
si¢ zauwazy¢ nasilenie teoretycznych ujeé, ktére badz to problem ateizacji 1 antyreligijnosci edukacii i
wychowania bagatelizuja, badZ w ogdle nie dostrzegaja w tym jakiego$ istotnego zagrozenia dla czlowieka.
Dochodza tu wspoélczesnie pewne koncepcje, ktore wprost kreujg ateistyczna, antyreliging forme edukacii 1
kultury, widzac w tym nie tylko ,,zbawienny” dla cztowieka zabieg, ale i tez nieunikniony kres, ku ktéremu
ma zmierza¢ §wiat ze swymi kulturowymi i cywilizacyjnymi przemianami's.

Realistyczna filozofia metafizyczna jest potrzebna réwniez 1 z racji koniecznosci obrony ludzkiej
kultury przed religiinymi i cywilizacyjnymi fundamentalizmami, ktére sakralizujac cata ludzkq
rzeczywisto§¢ w sposOb szczegdlny staraja si¢ zadbaé o sakralng ideologizacje edukacji i wychowania.
Instrumentalizujac sama religie, a nawet czyniac préby ,,uzywania” Boga do swych celow fundamentalizmy
te nie tylko szkodza edukacji i wychowaniu, ale takze samemu zyciu duchowemu i religijnemu, ktére
czgstokroé pograza si¢ w odmetach fanatycznego irracjonalizmu, nietolerancii, woluntaryzmu. Sa one
»trucizng” dla ludzkiego rozumu, w miejsce jego prawosci dajg zacietrzewienie 1 §lepot¢ na prawde, w
miejsce gorliwosci 1 ofiarnosci — fanatyzm 1 zbrodnie. Pojawia si¢ w nich forma ksztalcenia, ktéra ,,ma
tylko jedng religijna prawde i wierzeniowe ugruntowanie” oraz sposéb ksztaltowania zycia moralnego,
ktéry czerpie swe uzasadnienie tylko z sakralnego, religijnego prawa's. Ich efektem jest niedorozwdj

czlowieka w dziedzinie intelektualnej i moralnej, czg¢sto pojawienie si¢ dziatan kulturowych, ktére stoja w

15 Przyktadem tego jest nurt filozoficzny zwiazany z indywidualizmem i z apoteoza czlowieka i jego wolnosci, jaki
odnajdziemy np. u F. Nietzschego. Co interesujace wraz z gloszona przez tego niemieckiego mysliciela $miercig Boga
(idei Boga w ludzkiej kulturze) szta nienawis¢ do cztowieka dotknictego slaboscia czy tez niedoskonalo$cia. Sam
Nietzsche miat pisac: ,, ,,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy, wole¢ mocy, moc sama w czlowieku podnosi.
Co jest zte? — Wszystko, co z stabosci pochodzi. Co jest szcze¢sciem? — Uczucie, ze moc rosnie, — ze przezwyci¢za si¢
opor. Nie zadowolenie, jeno wigcej mocy; nie pokdj w ogodle, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielnos¢ [..]. Stabi
i nieudani niech sczezna: pierwsza zasada milosci dla ludzi. I pomdc nalezy im jeszcze do tego. Co jest szkodliwsze,
niz jakikolwiek wystepek? — Lito$¢ czynna dla wszystkiego, co nieudane i stabe — chrzescijafistwo [...]”, F. Nietzsche,
Antychryst, przet. L. Staff, Warszawa 1907, s. 6.

16 Zagadnienia te w literaturze polskiej jasno opisywal i wyjasnia Feliks Koneczny, zob. tenze Obronié cywilizacje
laciniskq!, Lublin 2002 — calos¢; zob. takze tenze, Rogwdj moralnosci, Lublin 1938 — calos¢.
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rozbieznoéci z prawami osoby ludzkiej. Przykladem tego jest chocby znana w Oriencie kastowa forma
zycia ludzkiego, czy tez deprecjacja uprawnien czlowieka, ktéra plynie z jego plciowosci, wieku lub
uposazenia majatkowego!”.

Nawet dla niewprawnego obserwatora jest rzecza jasna, ze zardwno ateizacja (bezboznictwo) jak i
sakralizacja edukacji musi odbijaé si¢ pejoratywnie na dobru czlowieka, nie§¢ zgubne konsekwencje dla
calej kultury, ktéra przeciez koniecznie potrzebuje do swego istnienia wyksztalconego czlowieka, ktory
jest jednoczesnie dobrym czlowiekiem. Czy zatem religia i wreszcie sam Bég, jego rozumienie i obecnosc¢
stajq si¢ na naszych oczach swoistym ,,nowym tabu”, o ktérym raczej nie nalezy mowic?

Filozofia pozwala takze zrozumied, ze realizacja edukacji ateistycznej, bezboznictwa i milczenie o
Bogu w szkole, uniwersytecie — jest takze zagrozeniem z powodu tego, czym faktycznie jest religia w zyciu
czlowieka (Zdybicka, 2007, s. 720—732). Jesli bowiem Bog jest racjq istnienia wszystkiego, ale 1 takze celem
zycia ludzkiego, Kim$ Kto czlowieka ponad wszelkie niedostatki mituje, uwalniajac od zta wszelkiego daje
zycie wieczne — to nieobecnos$¢ Boga w ludzkim zyciu, jest brakiem najpowazniejszym, podobnie jak
nieznajomos$¢ Boga — jest niewiedza najgorsza. Jest takze najwigksza niesprawiedliwoscia.

Istnieje zatem potrzeba przypominania i obrony klasycznych rozwigzan lezacych u podstaw
cywilizacji Zachodu w dziedzinie edukacji i wychowania. Rozwiazania te ani nie dokonywaly sakralizacji
ludzkiej paideii — ani tez w zadnej mierze nie pozwalaly na jej dewastacje przez ateizm, laicyzm i
bezboznictwo. Idac za wskazaniami §w. Augustyna i §w. Anzelma z Cantentury, Akwinaty oraz zwiazanej

z nimi tradycji budowaly edukacje 1 wychowanie w oparciu o zasady: credo ut intelligam, intelligo ut credam.

Dla wspélczesnego cztowieka rozumienie jednak tych zagadnien nie jest proste, ani tez tatwe z
racji nakladajacych si¢ na te zagadnienia aprioryzméw, uprzedzen czy tez jawnych bledéw poznawczych,
ideologii. Fatalne skutki przynosi tu przede wszystkim bardzo mizerna i powierzchowna edukacja
filozoficzna. Warto tu podkreslié powszechny blad, niezwykle ugruntowany w $§wiadomosci
wspblczesnych, jakim jest przekonanie, ze istnienie Boga — to przede wszystkim i jedynie — przedmiot
wiary religijnej i jako taki moze by¢ rozpatrywany jedynie gdzie§ na polu teologii, nie za$ na plaszczyznie
poznania autonomicznego w stosunku do wiary religijnej. Wiara religijna za§ bywa tu ujmowana nie jako
akt rozumu i woli czlowieka, zrodzony ze wsparcia Faska Boga, zwiazany z asercja i afirmacja Objawionej
Prawdy, ale jest postrzegany jako $lepe 1 irracjonalne przezycie, pozbawione rzeczowego uzasadnienia i

wyjasnienial8. Ma ono w tym uje¢ciu natur¢ emocjonalna, nieracjonalna. Tymczasem wiara nie nakazuje

17 Szeroko o tych zagadnieniach pisal M. A. Krapiec( 2004, 2009); zob. takze: Skrzydlewski (2010, s. 151-182).

18 Credere est actus intellectus assentientss veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam, $w. Tomasz z Akwinu,
Sth, 1I-11, q. 2, 9. Warto tu podkresli¢, ze akt wiary religijnej ma za przedmiot Prawde i nie jest jedynie jakims
przezyciem emocjonalnym czlowieka, cho¢ uczué nie wyklucza; stad w cywilizacji Zachodu zwyklo si¢ definiowaé
akt wiary religijnej jako akt czlowieka (jego woli i rozumu) dostrzegaja tym samym racjonalny wymiar wiary i
zlaczonego z nia zycia religijnego. Edukacja jako forma zdobywania prawdy przez czlowieka — jest ze swej istoty nie
tylko zawsze osadzona na wierze ludzkiej (zdolnosci do przyjmowania prawdy na mocy autorytetu nauczyciela,
rodzica itp.) ale takze jest otwarta na wiarg religijna. Bez prawdy wszelka posta¢ wiary jest bezwarto$ciowa, a z racji
tego, ze prawde pojmuje tylko intelekt, stad wierze, w tym wierze religijnej jest obca wszelka postac irracjonalizmu,
fundamentalizmu, walki z rozumem i prawda. Tam gdzie si¢ one dokonujg - tam nie ma wiary autentycznej lecz jest
fideizm.
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uznawac ze Bég jest — lecz ze jest Jeden, ze jest np. sedzia sprawiedliwym, ktéry za dobro wynagradza, zas
za zto karze.

Istnienie Boga — to problem naturalnego ludzkiego poznania, uniesprzeczniajacego fakt bytowania
przygodnego $wiata, ktéry wlasnie z racji swej przygodnosci domaga si¢ racji dostatecznej, tego, ze jest i
czym jest. Zagadnien tych nie rozumie wspdlczesny czlowiek, pozbawiony znajomosci metatizyki,
ogolocony ze znajomosci elementarnej logiki i metodologii. Jest mu niezwykle trudno pojaé, ze rozum
ludzki poznajacy zmienny i niekonieczny $wiat jest w swym wyjasnianiu $wiata prowadzony do przyjecia
tezy o konieczno$ci istnienia Boga. Jakze moze ona okazac si¢ pomocng dla otwarcia si¢ i przyjecia przez
niego religijnej wiary.

Samo jednak uznanie istnienia Boga — nie czyni czlowieka religiinym, gdyz mozna uznawal i
afirmowac¢ istnienie Boga — bedac jednoczesnie dalekim od wigzi osobowej z Nim. Zazwyczaj ma to
miejsce tam, gdzie afirmacja istnienia Boga spleciona jest z jakim§ postrzeganiem Jego natury i relacji do
$wiata, postrzeganiem falszywym oraz jawigcym si¢ dla cztowieka jako ,,co$” niegodnego, niemozebnego,
obcego jego wlasnej naturze. Przykladem tego jest system filozoficzny Arystotelesa, gdzie istnienie Boga
jest afirmowane, lecz jednoczesnie rugowana jest religia, co$ nie majacego sensu, rzeczowej podstawy.

Jak zwracal na to uwage E. Gilson, Iwia cz¢$¢ inteligencii na §wiecie, z racji braku elementarnego
wyksztalcenia filozoficznego - nie ma pojecia o tym, ze zagadnienie Boga (Absolutu) to takze i przede
wszystkim problem ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci, to centralna kategoria filozoficzna,
zwienczajgca catoksztalt, naturalnych ludzkich wysitkéw poznawczych, sktadajacych si¢ na nauke i kulture
(Gilson, 1996, s. 143-148; 2001). Istnienie Boga (Absolutu), cho¢ nieoczywiste i trudne do uchwycenia dla
czlowieka — jest, jak uczyl tego juz Arystoteles — istnieniem koniecznym dla wszystkiego (dla istnienia
ruchu), bez ktdrego takze nie ma ludzkiego szczgscia 1 ostatecznego spelnienia si¢ cztowiekal?.

Totez edukacja 1 wychowanie jako rzeczywisto$ci bedace srodkami do dobra czlowieka musza
liczy¢ si¢ z tym, bez czego nie istnieje ludzka dobro¢, pelnia ludzkiego Zycia, tj. z Bogiem i samg religia.
Jest to teza filozoficzna, wyplywajaca z rozumienia roli i funkcji kultury w Zyciu cztowieka, ale takze teza,
ktéra wprost stoi w sprzecznosci z postulatami ateizacji kultury, wychowania, edukacji. Prowadzi ona
takze do odrzucenia stanowiska, jakim jest laicyzm oraz samej bezboznosci.

Mozna dostrzec, ze brak u wspolczesnego czlowieka wiedzy o tych zagadnieniach, brak ich
rozumienia jest spowodowany w pierwszej kolejnosci nieobecno$cia wiedzy filozoficznej, ale i takze
swoistym wywyzszeniem si¢ ponad wszystko poznania scjentystycznego, pozytywistycznego, niosacego
obraz wartosciowej wiedzy oraz edukaciji. Niekiedy indyferentyzm religijny oraz pewna oboje¢tnos¢ wobec
problemu Boga maja swe wyjasnienie w przykrych do§wiadczeniach, wyniklych z instrumentalizacji Boga i
religli (np. zasada cuius regio, eius religio), ktore nie sa przeciez sprawa ani rzadka, ani tez obojetna dla ludzkiej
duchowosci.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie i ten fakt, ze w pedagogice od XIX wicku przejawia si¢

odrzucenie antropologii filozoficznej na rzecz nauk biologicznych o czlowieku; negacja etyki na rzecz

19 Zob. Atrystoteles, Etyka nikomacheiska, przel. [z grec.], oprac. i wstgpem poprzedzita D. Gromska, wyd. 2,
Warszawa 1982; tenze Zacheta do filozgofii, w: tenze, Zacheta do filozofii. Figyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 2010.
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uzycia wynikéw socjologii 1 psychologii, zwlaszcza behawioralnej; ugruntowaniem calego procesu
edukacyjnego 1 wychowawczego nie w madrosci i prawdzie, lecz w systemie woluntarystycznego prawa
pafstwowego 1 polityki panstwowej (np. jogefinizm). To wszystko skutkuje utrata przez pedagogie jej
tozsamosci, bedacej efektem przyporzadkowania jej do dobra cztowieka, nie za$ do tego, co zewnetrzne w
stosunku do osoby ludzkiej.

Wielu pedagogéw a takze osob bezposrednio zaangazowanych w formacje edukacji i wychowania
(politykow, pracownikéw uniwersytetéw oraz osrodkéw edukacyjnych i wychowawczych, sprawujacych
opieke) posiada falszywe przekonanie, ze poznanie naturalne, reprezentowane przez nauke, musi milcze¢
o problemie Boga, bo ten lezy jedynie w dziedzinie wiary religijnej. Idac tq droga rozumowania twierdzi
si¢, ze edukacja, ktora wiaze si¢ z tym typem wiedzy 1 poznania warto§ciowego, naukowego — musi takze
by¢ wolng od tez o Bogu, gdyz te nalezy pozostawi¢ ludziom wiary, w dziedzinie ich subiektywnych
przekonan. Sama za$§ wiara religijna jako wyrosta na zjawiskach i treSciach poza naturalnych — raczej
powinna by¢ marginalizowana w kulturze, by ta mogla by¢ oparta na rozumie, wiedzy, doswiadczeniu,
temu co sprawdzalne i intersubiektywne, temu co stuzy dobrobytowi i wygodzie, przyjemno$ciom
wigkszosci tworzonej spolecznosci (ideologia o§wieceniowa).

Przyczynkiem rugowania religii i problemu Boga z edukacji sa tez réznorodne przyklady
konfliktéw 1 sporow, jakie rodza si¢ na styku zycia religiinego czlowieka a polityki, medycyny, sztuki,
ekonomii, prawa i wielu, wielu innych. W sporach tych bywajgq popetniane btedy przez wszystkie strony,
czgsto tez bywaja przekraczane kompetencje, ktére prowadza do nieuprawnionych generalizacji. Jesli
dokonuje ich strona religijna czesto po ukazaniu jej bledéw dochodzi w §wiadomosci potocznej nie tylko
do odrzucenia samych blednych twierdzen i praktyk, ale takze do odrzucenia samej religii i niesionych
przez nia tresci, praktyk.

Grozne naduzycia religii, chocby tak znane z przyktadéw sekt, ale i z racji skandali, jakie tworza
ludzie danej religii (niekiedy hierarchowie stojacy na szczycie wspolnot religijnych) — dostarczaja jeszcze
wigcej argumentéw za tym, ze rugujac z ludzkiej kultury religie, nie tylko przyczyniamy si¢ do
ogoélnoludzkiego zjednoczenia $wiata, ale takze do likwidacji jakiego$ istotnego zla, a nawet jak niektorzy
twierdza zrodla najwickszego zta jakim jest religia 1 wszelka mysl o Bogu (R. Dawkins, P. Singer).

Zarysowane tu koncepcje wydaja si¢ stanowi¢ jedno z zasadniczych Zrédel rugowania Boga i
religii z ludzkiej kultury oraz systemu wychowania i edukacji. Sprawiaja one, ze Bég i religia sa jakby
»lowym 1 zarazem starym tabu” w kulturze, z ktérym nalezy si¢ ostatecznie rozprawi¢ poczatkiem XXI
wieku poprzez ateistyczna, laicka 1 bezbozna edukacje i wychowanie. Czy jednak jest to dzialanie stuszne?

Podejmowanie jednak jakiejkolwiek dyskusiji z koncepcjami ateizujacymi edukacje¢ 1 wychowanie
zaklada ustalenie prawdy o tym, czym tak naprawdg jest sam ateizm oraz laicyzm, takze sama religia i
edukacja. Wymaga takze jasnego i precyzyjnego pojmowania Boga oraz rozumienia dyskursu, ktorym

postugujemy si¢ podejmujac cate zagadnienie?'.

20N mysl zasady sapientis est ordinare nie mozna si¢ tu takze oby¢ bez elementarnych dystynkeji i okresled, do ktérych
nalezy takze odpowiedZ na pytanie o to, czym jest wiara religijna, edukacja, natura cztowieka, wychowanie, wreszcie
relacja tychze do siebie i do dobra czlowieka. Sa to zagadnienia o charakterze filozoficznym i tylko filozofia jako
kompetentny rodzaj dyskursu — jest wstanie udzieli¢ na niewyczerpujacej i trafnej odpowiedzi.
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Warto tu takze podkresli¢ potrzebe rozrdznienia teizmu jako pewnego stanowiska filozoficznego i
$wiatopogladowego od faktu poboznosci i religijnosci czlowieka; obrony samej religii i prawa cztowieka
do niej, od apologii konkretnej formy 1 tresci wiary religijnej. Nie sq to bowiem sprawy, ktore wprost ze
sobg si¢ utozsamiaja, a zacieranie istotnych réznic miedzy nimi nie tylko bywa przyczyna nieporozumien i

konfliktéw, ale szkodzi takze samej edukaciji, wychowaniu i autentycznemu zyciu religijnemu cztowieka?!.

2. Ateizm, jego rodzaje oraz zwigzane z nim aporie

Sam termin ateizm jest pochodzenia greckiego i oznacza¢ moze rézne stanowiska 1 postawy ludzkie. Jak
si¢ zaznacza, ,,W kulturze greckiej atei§ci — w znaczeniu wspolczesnym, jako negujacy istnienie bogdw —
byli raczej nieliczni i egzystujacy na marginesie zycia spolecznego i kulturowego. Najstarsze przyklady
uzycia stowa abeotng [atheotes] wystapily u poetow gr. w VI w. przed Chr. (np. u Bakchylidesa, Pindara,

Sofoklesa) na oznaczenie ,,opuszczenia przez bogéw” (Zdybicka, 2000, s. 372).

Poeci ci postugiwali si¢ mitologiczng koncepcja boga jako istoty zywej, nie$Smiertelnej, obdarzonej
szczegblna moca 1 jako$ szczegdlnie zwiazanej z cztowiekiem i jego losem. Ateista byl wi¢c w znaczeniu
pierwotnym kim§ kogo bog opuscil, a znakiem tego byt jego zly los, czesto potegowany przez wiasna
nierozumno$¢ bedaca skutkiem utraty za sprawa bogéw rozumu, bowiem jak sadzono guos luppiter perdere
vult, dementat prius (kogo lowisz chee zgubié, temu wpierw rozum odbiera).

Samo za$ stanowisko zwane ateizmem moze by¢ okreslone jako pewna postawa intelektualna i
zyciowa czlowicka, mniej lub bardziej uzasadniona, w ktérej cztowiek neguje istnienie Boga (bogdw). Bez
istnienia bogdw sama religijnos¢ jawi¢ si¢ moze jako co$ niemozebnego, stad negacja istnienia bogéw byta
takze, lecz posrednio, préba odrzucenia religii. Areligijno$é, czy nawet antyreligijnosé jakiego$ cztowicka —
nie jest wprost ateizmem.

Zauwazmy tu jednak sprawy istotne. Negacji istnienia Boga cztowiek moze dokonywaé z réznych
powoddw, 1 moze negacja ta dotyczy¢ albo boga pojetego mitologicznie; albo Boga, Ktéry Sam si¢ objawit
czlowickowi (religii objawionej) albo tez boga — pojetego filozoficznie (Absolut), jako pewnej zasady
uniesprzeczniajacej §wiat. To powoduje, ze mamy do czynienia z wieloma rodzajami ateizmu: negujacym
istnienie bogbéw mitologii; ateizmem filozoficzny negujacy istnienie boga jako zasady bytowej §wiata;
ateizmem negujacym istnienie Boga, ktéry jest Bogiem religijnym, Bogiem Objawienia.

Kazdy tez z tych ateizmoéw pociagal za soba specyficzne konsekwencje. Ten, ktéry atakowal mity
— gléwnie konsekwencje polityczne i kulturowe, gdyz bogowie mitologiczni byli postrzegani jako filary
tadu spoleczno-politycznego. Ateizm za§ o charakterze filozoficznym wystepowal niezwykle rzadko,

bowiem racjonalna i dorzeczna myél ludzka, sklaniala si¢ najczes$ciej ku uznaniu jakiego$ czynnika

21 Warto tu takze zaznaczy¢, ze omawiany problem ma znaczenie fundamentalne dla przysztosci cywilizacji Zachodu.
Bywa on jednak mieszany z wieloma réznymi kwestiami, co czgsto prowadzi do jego niezrozumienia i poglebienia.
Przykladem tego jest chocby mieszanie stusznej i stosownej krytyki ludzi religijnych (wierzacych; hierarchéw; ksigzy)
za ich faktyczne zle czyny z postawa antyklerykalna czy ateistyczna, co jest oczywista pomytka. Nie bez znaczenia
jest tu takze fakt i tre§¢ towarzyszacych krytyce intencji, ktére moga by¢ dobre lub zle, stosowne lub nie; inspirowane
autentyczna poboznoscia lub nienawiscia do Boga, cztowieka i religii.
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wiecznego, nieskonczonego i pierwszego, czyli czynnika posiadajacego boskie przymioty, a zatem ku
teizmowi, ku afirmacji boga (Absolut) jako takiego.

Jesli nawet w jakim§ systemie o charakterze materialistycznym pojawial si¢ werbalnie sam ateizm —
to najczesciej byl to ateizm atakujacy bogdéw mitologii, za§ systemowo dana teoria filozoficzna byla
teistyczna, gloszac choéby niezniszczalno$é, nieskoficzono$¢ tego czynnika, ktéry funduje materie
(bytowos¢ kosmosu, $wiata 1 czlowieka)??. Taki ateizm jest odnajdywany u pierwszych greckich
materialistow 1 w samym materializmie przez nich gtoszonym, ktéry sklanial do kontestowania religijnosci
ugruntowanej w mitach, lecz nie do negaciji istnienia samego Absolutu jako takiego.

Specyficzne konsekwencje pociagal za soba réwniez ateizm atakujacy Boga religii, wsrod ktérych
bylo przede wszystkim zanegowanie samej religii jako zwiazku czlowieka z Bogiem. Ten ateizm najczeicie;
byl efektem konfesyjnej, apriorycznej postawy ludzkiej odrzucajacej Objawionego Boga, najczesciej z racji
postrzegania go jako przyczyny ograniczenia cztowieka. Jego zrédet nalezy upatrywaé przede wszystkim w
tkwiacej w czlowieku inklinacji do pychy oraz w zabiegach antropomorfizujacych Boga i deifikujacych
czlowieka. Ten rodzaj ateizmu bywa czg¢sto faczony z bezboznoscia, ktéra jednakze nie utozsamia si¢ z
ateizmem filozoficznym, czy ateizmem negujacym mitologiczne bostwa.

Zauwazmy takze pewne kwestie logiczne i filozoficzne, zwiazane z rozumowaniem, ktére ma
zwienczy¢ koncepcja ateizmu. Fakt negowania czego$ nie musi prowadzi¢ do nieistnienia tego, co si¢
neguje, tym bardziej nieistnienia jakie§ rzeczywistosci catkowicie niezaleznej bytowo od czlowieka
(Absolutu). Sad o negaciji istnienia czegos - moze by¢ efektem blednych przestanek, moze by¢ skutkiem
alogicznosci rozumowania — 1 co wazne nie ma mocy performatywnej (sprawczej, stworczej), nawet gdy
jest logiczny 1 opiera si¢ na prawdziwych przestankach. To, ze kto§ swym sadem neguje istnienie czego$ —
nie czyni tego, co jest, nieistniejacym. I na odwrot: to, ze kto$ uwaza, ze cos istnieje, a to co$ faktycznie nie
istnieje, nie czyni realnym niczego na mocy wypowiedzenia sadu o istnieniu®.

Przywolanie tych kwestii, fundamentalnych dla realizmu poznawczego, pozwala uzmystowic
czlowiekowi, ze prawda o istnieniu lub nie istnieniu czego$ — jest jedynie przez czltowieka poznawana, on
sam nie jest jej ani miarg ani kryterium. Kryterium tym jest rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem poznania i
sadzenia. Ateizm jako forma teorii negujacej istnienie Boga — ma swoje zatem kryterium w Bogu (bogach).
Pytanie o to gdzie i jak dokonuje si¢ rozpoznanie istnienia Boga - to juz kwestia inna niz sam ateizm,
podobnie jak pytanie o to, jaka nature posiada Bog oraz jaka istnieje relacja $wiata do Boga.

W ogdle trzeba zaznaczyé, ze wszelkie formy ludzkiego dowodzenia i uzasadniania zmierzaja do
afirmacji tego, co jest, nie za§ do udowadniania nieistnienia czegos. O ile zatem ateizm jako stanowisko
ludzkie moze mie¢ wyjasnienie psychologiczne (zyciowe, wynikajace z do$wiadczen konkretnego
czlowieka) — o tyle nie mozna przyjaé rozumowania: neguje istnienie X a gatem X nie istnieje lub tez tezy: nie
wierze w istnienie X, a atem X nie istnieje.

Swiatopoglad cztowieka, ktéry podzielatby przekonanie o prawdziwosci tychze tez, ktéry by je w

sobie nidst, w istocie rzeczy bylby $wiatopogladem irracjonalnym, wlasciwie dziecinnym, nie godnym

22 Zob. na ten temat: W. Dtubacz (1992; 2003); zob. takze: Krapiec (20006, s. 90-101).
23 Kryterium prawdziwosci sadu pozostanie zawsze rzeczywistosc.
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powaznej uwagi, bo brak mu byloby rozumnosci i oparcia na realnie istniejacych faktach, stanach
rzeczowych, prawach logiki?*. Blizsza analiza Swiatopogladu jakiego$ mysliciela, nazywajacego siebie ateistg
z latwoscia wykazuje, Ze jest on najczesSciej bezboznikiem, uwiklanym we wlasne sprzecznosci i
aprioryzmy; jego $wiatopoglad ani nie jest wolny od fundamentalistycznych podstaw, czesto za$ jest
efektem braku wyksztalcenia oraz uporczywej maniery przekraczania réznych kompetenciji w polaczeniu z
redukcjonizmem.

Wickszo$¢ stanowisk ateistycznych to stanowiska irracjonalne, a nawet fundamentalistyczne. U ich
podstaw leza nie tyle racje intelektualne, co wolitywne wybory, czgsto aprioryczne, z ktérymi nie mozna
racjonalnie dyskutowac. Postuguja si¢ one rozumowaniami o charakterze sofistycznym, pseudologicznym,
ukrywajac szereg falszywych przestanek. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku ateizmu atakujacego
Boga religii. Ateisci twierdzg wigc, ze Boga nie ma, bo w niego nie wiergq — czyzby zatem istniato tylko to w co
si¢ wierzy? Glosza czestokro€ tezeg, ze; nie wiergq w Boga, bo sq ,,nankowcami”, a nanka nie odkryla istnienia Boga,
wige Boga nie ma. Czyzby istnialo tylko to, co odkrywa nauka? Czyz np. z racji tego, ze dwiescie lat temu
biologia nie miata koncepcji kodu genetycznego — wynika, ze kod ten nie istnial w Zadnym organizmie
Zywym?

Mozna takze postawi¢ tu pytanie czy w ogdle negacja Boga w postaci czy to ateizmu
mitologicznego, czy filozoficznego lub religijnego jest dzialaniem uprawnionym na polu biologii, fizyki,
chemii? Czy uczony moze z racji swej profesji naukowej w ogole glosi¢ ateizm? Pojawienie si¢ bowiem
jaki$ teorii u jakiego$ uczonego — nie zawsze jest efektem rozwoju jego wiedzy naukowej, czg¢sto bywa
$wiadectwem przekraczania swych kompetencji naukowych. Przykladem tu chocby sytuacje, gdy fizycy
badajacy poczatki przemian w Kosmosie — zaczynaja wkracza¢ w kompetencje teologéw i dokonuja
reinterpretacji prawd wiary religijnej lub tresci zawartych w Objawieniu; wkraczaja na pole etyki pouczajac
o zasadach moralnych; filozofii i teodycei tworzac jakie§ koncepcje zla, wolnosci lub tez Bozej
Wszechmocy 1 Opacznosci. To jawne przyklady przekraczania swych kompetenciji, gwalcenia zasad
metodologii nauki. Czy jednak nalezy je tolerowa¢ i mie¢ dla nich powazanie? Czy nalezy je eksponowac w
systemie tre$ci edukacyjnych? Czy wieficzacy je ateizm ma by¢ eksponowany w edukacji wlasnie jako

,owoc” naukowego poznaniar?

2 Rozumnos$¢ czlowicka — jak ukazuje to antropologia, psychologia rozwojowa, z biegiem czasu zmienia si¢ u
poszczegdlnych ludzi. Piszacy te stowa obserwuje szereg zmian w rozumnosci ludzkiej chocby przez fakt bycia
rodzicem. Pragnie przywola¢ jedno z doswiadczen. Pewnego dnia jego syn (Stas) po obejrzeniu bajki o smokach
zapytal swego ojca o to czy moéglby — podobnie jak bohater bajki wytresowa¢ smoka i zaprzyjaznic¢ si¢ z nim, na nim
lata¢ i walczy¢. Ojciec z usmiechem odpowiedzial: ,,Stasiu, ale w $wiecie nie ma smokéw, smoki nie istnieja”. Na to
synek odpowiedzial: To nic, e nie istnieja, ale cgy mdglthym, cgy moge — ja chee wytresowal smoka. Cala opisana sytuacja
obrazuje rozumno$¢ dziecka, w ktorej mozna bawi¢ si¢ z smokiem, ktérego nie ma, ktéry nie istnieje. Stas, z racji
wieku (5 lat) nie widzi (nie rozumie), ze warunkiem istnienia dziatania jest istnienie tego, co dziala, ze tylko istniejacy
smok moze by¢ tym smokiem, na ktérym si¢ lata. Stas takze, podobnie jak inne dzieci, ,,nie jest”, ,,nie istnieje” wtedy,
gdy np. zamyka oczy i nie widzi $wiata, ukrywajac si¢ przed mama lub kolezanka Natalia. To jest racjonalnos¢
normalna, ale dla dzieci; niestety bywa ona udzialem wielu profesoréw i to nie tylko filozofii, ktérzy twierdza, ze jesli
oni czego$ nie widza, nie rozumieja, nie wierza w co§ — to co$, na mocy ich aktéw — nie istnieje. To jest czesta
,»logika” najbardziej znanych ateistéw (np. R. Dawkisn). ,,L.ogika” ta ubiera si¢ w szaty naukowosci i racjonalnosci, w
istocie rzeczy kontynuuje ideologiczne dzialania marksistow, ktérzy po locie w Kosmos Gagarina mieli oznajmiac
swiatu: Bylismy w niebie i nie ma tam boga, a gatem naukowo udowodnilismy ateizm.
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Absurdéw ateistycznych postaw mozna z cala pewnoscia przedstawia¢ wiele, ale nie jest naszym
zadaniem to teraz czyni¢. W tym kontekscie warto tylko zauwazy¢, ze poznanie naukowe obecne na polu
tizyki, chemii, biologii - rzekomo usprawiedliwiajace postawy ateizmu atakujacego Boga religii — raczej
dowodzi labilno$ci wynikoéw poznawczych, swej niedoskonalosci, a takze aspektowosci, i co za tym idzie
takze swego ograniczenia — nie za$ koniecznodci 1 niezmiennos$ci. Jakze zmieniata si¢ i zmieniaé bedzie
ciagle fizykalna teoria materii, koncepcja atomu, czy tez teoria poczatkow Ziemi, Kosmosu, genomu itp.
Historia danej nauki moze dostarczy¢ tu cala mase argumentéw za ostroznoscig w ferowaniu ostatecznych
rozstrzygniec, moze pobudzaé do dostrzegania ograniczen, jaki sa udzialem poznania naukowego, chocby
z racji przyjmowanego naukotworczego pytania, aspektu badawczego, stosowanej metody, przyjetych
zalozen wyjsciowych oraz zakladanych celéw poznawczych (Stanley, 1995). Przede wszystkim jednak
trzeba pamicgtaé, ze wyniki nauk szczegdtowych z racji tego, ze sa wlasnie wynikami nauk szczegélowych
nie moga usprawiedliwiac tez dotyczacych Boga, bo nie badaja Boga i nie moga tego czyni¢, bo Boég nie
jest ich przedmiotem badan, nie dysponuja tez adekwatnymi do tego przedmiotu metodami, ani tez nie
maja ze swej natury celu badania istnienia Boga (Krapiec, 1998, s. 187-190).

Ateizm zatem obecny u fizyka, biologa czy chemika — nie ma fizykalnego czy biologicznego, ani
tez naukowego ugruntowania i wyjasnienia, lecz posiada uzasadnienie czgsto pozanaukowe w postaci
arbitralnej decyzji cztowieka lub tez jest efektem zaangazowania si¢ jego osoby w rézne ideologie 1 bledy
filozoficzne. Bywa takze, ze werbalnie gloszony, atakujacy wprost np. Boga chrzescijan lub Boga
muzulmanow — jest efektem i narzedziem walki religijnej, cywilizacyjnej. Ten bowiem, kto go glosi,
faktycznie wyznaje jaka$ wiarg w innego Boga (jest teista, osobg wierzaca), a Boga chrzescijan czy
muzulmanow uwaza za falszywego i zagrozenie dla Boga swojego. Mozna takze dostrzec, ze nie jeden z
ateistOw jest nim z racji jednostronnosci swego podejscia, brakéw intelektualnych i edukacyjnych, zlej
woli, co czyni go zwyczajnie osoba glupig. Szacunek dla osoby nie moze by¢ mylony z powazaniem dla
bledéw 1 zla, tym bardziej zla powaznego, jakim jest ideologia tzw. naukowego ateizmu oraz
doktrynerstwo zwalczajace religie cztowieka.

Zmienno$¢ wiedzy naukowej raczej powinna sklania¢ do zastanowienia, co do warto$ci
poznawczej samej nauki, sklania¢ do ostroznosci, niz do $lepego zaufania uczonym, ktorzy czgstokroé
swawolnie przekraczaja swoje kompetencije, gdy np. z racji swej profesji badajgq organizmy zywe — by po
chwili wypowiada¢ si¢ na temat prawdziwosci tez zawartych w Biblii, czy tez dziatania Boga lub jakiego$
aniofa.

Na szczgscie cztowiek dysponuje nie tylko poznaniem uzyskiwanym przez nauki szczegdlowe, ale
takze poznaniem filozoficznym, ktére nie traci wartodci i zachowuje walor koniecznosci i statosci. Jakze
czgsto u ateistéw negujacych Boga religii pojawia si¢ dzialanie, ktére miesza, dajmy na to hipotezg istnienia
ewolucji z jakas forma dowolnej egzegezy tekstu Biblijnego, co ma ,,udawadniaé”, ze ,,Pismo Swicte jest
nieprawdziwe, wicc Boga nie ma”. Jakze czesto hipoteza tzw. wielkiego wybuchu bywa stosowanym
»argumentem” za nieistnieniem Boga oraz za brakiem Jego stworczej dziatalnosci oraz za koniecznoscia

przyjecia teorii autokreacji, dokonanej przez - NICOSC.
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Tego typu praktyki dowodza nie tylko fatalnej metodologicznej kondycijt ateistycznych uczonych —
sq ich naukows kompromitacja, ale takze sa $§wiadectwem ich marnego wyksztalcenia ogélnego, mizerne;j
lub tez catkowicie wybrakowanej edukacji filozoficznej oraz uspienia zdrowego rozsadku. Popularno$é
jaka sobie zyskuja w mediach jest efektem niskiego stanu wiedzy filozoficznej, jaka maja odbiorcy mediow,
dowodzi braku elementarnej kultury logiczne;.

Te same braki, jesli nie wicksze, sa udzialem prawodawcéw 1 politykéw postulujacych
wprowadzenie edukacji ateistycznej; rodzicéw przyzwalajacych na jej funkcjonowanie; nauczycieli
realizujacych model edukacji ateistycznej?>. Wielkie zadanie w tym kontekscie posiadaja uczelnie, gdzie
ksztaltuje si¢ rozumienie wyzej przedstawionych kwestii, sami filozofowie, ktérzy z racji swego

wyksztalcenia maja szans¢ da¢ $wiadectwo prawdzie 1 tym samym odp6r dla bledow.

3. Bezboznosc¢ i laicyzm

Podejmujac problem ateizacji edukacji — musimy mie¢ §wiadomos¢é, ze w praktyce taczy sig, lecz
nie utozsamia z bezboznictwem, czyli pewng postaws usuwajaca Boga religii z ludzkiego zycia, wraz z Jego
Prawami, Nauka. Bezboznos¢ jest rodzajem postawy ludzkiej ztaczonej z pogarda dla Boga i Jego Praw,
Nauki - czesto takze z wrogoscia 1 zuchwaloscig wobec Spraw Bozych i Tego, co si¢ wprost do Nich
odnosi.

Zauwazmy tu, ze cho¢ sami bezboznicy okreslajg si¢ jako ateisci, to jednak w sensie $cistym nimi
nie sa. Sq oni raczej przeciwnikami Boga 1 religii, i poniekad daja dowdd posredni przywigzania do teizmu,
nie za$ do ateizmu. Nie mozna bowiem przy zdrowych zmystach walczy¢ z czyms, co uwaza si¢ za
nieistniejace. Jesli uwaza sig, ze zaden Bog nie istnieje, 2 mimo to organizuje si¢ batalie przeciw Niemu i
calej ludzkiej religii — to nalezy przyjaé, ze sam ateizm jest pewnym urojeniem ludzkiej psychiki lub tez
jaka$ postacig glupoty, badz tez jaka$ postacia zakamuflowanej walki 1 propagandy.

Zauwazmy rowniez, ze bezboznos¢ jest elementem $wiatopogladu i ideologii jakiego$ cztowieka
lub grupy ludzkiej, czesto zwiazanego z antyklerykalizmem (wrogoscia wobec kleru, ludzi religijnych,
reprezentujacych religi¢). Bywa ona cz¢sto wspierana przez tzw. laicyzm, stanowisko gloszace potrzebe
usunigcia religii 1 instytucji religijnych z Zycia spotecznego. Niekiedy staje si¢ bezboznosé podstawa dla
dzialann zbrodniczych, ludobdjczych (zbrodnie rewolucji francuskiej, bolszewizmu, narodowego
socjalizmu, Czerwonych Khmerow).

Laicyzm jesli w ogdle godzi si¢ na istnienie religii to widzi w niej raczej przejaw starej i
nieracjonalnej tradycji kulturowej, ktéra powinna by¢ zamknieta jedynie do prywatnego zycia jednostek,

za$ to co wspolnotowe, pafistwowe i spoleczne — musi by¢ przed religig chronione, od niej separowane.

2 Co w obliczu tego zta nalezy czynic? Wydaje sig, ze przede wszystkim dwie rzeczy: intensyfikowad, gdzie tylko
mozna autentyczna edukacje filozoficzna (metafizyczna) oraz upowszechnia¢ wszedzie dobra wiedze teologiczna,
kulture teologiczna prowadzaca do poznania Boga i odrzucenia falszywych Jego obrazéw lansowanych przez
ateistéw. Ten drugi rodzaj aktywnosci musi by¢ poprzedzony autentyczna poboznoscia; pierwszy powinien by¢
zlaczony z dobra edukacjq historyczna, bo zawsze pozostanie aktualne przestanie, ze historia magistra viatae Est
(Krapiec, 1998, s. 149-277; Krapiec, 2000).
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Rozdzial religii od kultury spotecznej, spolecznego wymiaru zycia ludzkiego — to postulaty wywodzace si¢
z laicyzmu, ktére przygotowuja grunt do ogélnego zycia areligijnego, braku Boga w catej kulturze. Czynig
to w nadziei, ze sama religia jak i my$l o Bogu zostanie porzucona w kulturze (obumrze), wystepujac
jedynie jako archaiczna zaszlo$¢, ciekawostka historyczna, troszke wstydliwa, odrzucona przez postepowa,
racjonalna i naukows ludzkosé.

Tym, co réwniez charakterystyczne dla laicyzmu, co taczy go z bezboznictwem 1 ateizmem
religiinym to traktowanie wiary religijnej jako przejawu nieracjonalnego zycia emocjonalnego cztowieka.
Religia jest wiec tu jedynie sferg irracjonalnych uczud i przezy¢, a te trzeba dla dobra czlowieka tonizowaé
1 sukcesywnie usuwac, bo odbieraja one zdaniem zwolennikow laicyzmu — czlowiekowi rozum. Religia w
swej istocie jest tu postrzegana jako czynnik alienujacy, a nawet dzialajacy narkotycznie i nihilistycznie.
Cztowiek za$ bez rozumu — nie jest cztowiekiem, a zatem dla dobra ludzi — trzeba strzec ich 1 ,,leczy¢” z
religiinych uniesien. To zdaniem ideologéw laicyzmu konieczne zadanie systemu edukacyjnego i
wychowawczego. Z tej racji wychowanie i edukacja — s w ich mniemaniu blizsze ateizmowi niz teizmowi.
Strzec ich ma pafstwo, ktére jest nie tyle tolerancyjne dla religii, co areligijne, laickie i nakierowane na
materializm, ateizm.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, Ze zwolennicy laicyzmu zawieraja intelektualne sojusze z wszelkiej
masci ateistami, ze toleruja, jesli nie wspieraja bezbozno$¢ i to wszystko co do niej prowadzi, jak
pornografia, narkotyki, przemoc, konsumpcjonizm, hedonizm, utylitaryzm?2°.

Laicyzm bedzie takze wykorzystywal rozwazania ateizujacych filozoféw i jednoczesnie bronit
dostepu do edukacji 1 wychowania filozofii klasycznej, metatizycznej i z wiazanej z nia etyce cnoét. Bedzie
na ile tylko mégl promowat indywidualistyczny model antropologii, z jego subiektywizmem, egotyzmem,
relatywizmem 1 utylitaryzmem. Jego hastem naczelnym bedzie tez wolno$¢ od wszystkiego 1 do
wszystkiego, stad edukacja 1 system wychowania ma przygotowac 1 umozliwic¢ to, czym chce by¢ czlowiek
— nie za$ to kim jest. Stad tez z jednej strony bedzie on zwalczal wszelkie koncepcje gloszace statosé
ludzkiej natury i jednocze$nie, bedzie optowal za ideologia gender, socjologizmem, psychologizmem,
ekonomizmem, stowem tym wszystkim, co relatywizuje nature ludzka czyniac ja niepoznawalng i
nieokreslona.

W  budowie modelu zycia spolecznego pdjdzie za totalitarnymi elementami ideologii
kolektywistycznej, ktora gardzac przyrodzona godnoscig osoby ludzkiej, jej prawami, odda zycie spoteczne
tyranii nierozumnej woli wigckszosci (demokracja), wszechmocy woluntarystycznego prawa bez dobra
godziwego (pozytywizm prawniczy i woluntaryzm prawny), despocji utylitaryzmu i pragmatyzmu w kazdej
dziedzinie (ekonomizm). Sa to konsekwencje intelektualnych wyboréw i postaw ideologii laicyzmu,
kolaborujacego z bezboznos$cia, ateizmem religijnym. Czgsto laczy si¢ on z sympatiami do ruchéw

wolnomyslicielskich, iluminizmu, masonerii, podzielajac ich antyklerykalizm, ideologie sekularyzacji oraz

26 Odnosi si¢ do glownie do laicyzmu obecnego w kulturze Zachodu, nie za$ do tego, jaki np. istnieje w Azji u
Czerwonych Khmeréw, czy maoizmu (Jelonek, 1999).
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wiare w czlowieka, jego moc, jesli nie wszechmoc. Rysem jego zasadniczym i poniekad probierzem jest
réwniez negatywny stosunek do chrzescijanistwa i jego cywilizacyjnego 1 kulturowego dziedzictwa.
Przedstawienie wyzej zarysowanych probleméw wydaje si¢ by¢ konieczne dla zrozumienia
efektow, jakie przynosi edukacji 1 wychowaniu ateizm. Bywa on bowiem nie tylko faktycznie jaka$ postacia
ateizmu, lecz takze forma wprowadzenia do szkél bezboznosci, laicyzmu, areligijnosci, sekulryzmu?”.
Nade wszystko jednak jest on rozsadnikiem irracjonalizmu i tego wszystkiego, co dewastuje dziedzictwo
cywilizacyjne kultury Zachodu, wyrzadzajac niepomierne szkody samemu czlowiekowi. Ale czy

rzeczywiscie postulaty ateizacji edukacji 1 wychowania sa dzi§ obecne w kulturze?

4. Ateizacja i bezbozZnictwo oraz ich praktyczne formy realizowania w szkole; wybrane

przyktady

Doniesienia prasowe przekazuja wiadomosci o tym, ze np. w Irlandii, kraju uwazanym za silnie
religiiny (katolicki), wladze pafstwowe wprowadzaja obowigzkowe zajecia lekcyjne z ateizmu we
wszystkich szkotach publicznych. Z lekcji tych majg by¢ zwolnione jedynie szkoly prowadzone przez
podmioty wyznaniowe, ale 1 one, predzej czy pozniej — jak mozna sadzié, stang przed presja przyjecia
wyznaczonych przez prawo panstwowe laickich 1 ateistycznych ,,standardéw” ksztatcenia 1 wychowania.

Wedlug projektéw ateizacja w Irlandii ma si¢ dokonywac systematycznie w 10-ciu modutach, co
tygodniowo na lekeji trwajacej okoto 40 minut. Co ciekawe, lekcje ateizmu maja by¢ skierowane do bardzo
malych dzieci, juz od czwartego roku zycia oraz dorastajacej mlodziezy (13 lat), a zatem oséb
niedojrzalych intelektualnie, moralnie emocjonalnie, kulturowo, religijnie i spolecznie. To sprawia, zZe
projekt ateizacji juz u swego zalozZenia wystepuje nie jako rodzaj dojrzatego i krytycznego ksztalcenia,
zwigzanego z wyrobieniem u czlowieka dojrzalos$ci w rozumieniu prawdy, ale specyficzny rodzaj
indoktrynaciji 1 ideologizacji (bezboznictwa), ktéry ma negatywnie uformowac dzieci 1 mtodziez do Boga i
religii. Dlaczegor? — bo sadzi sig, ze religia 1 Bog s ztem, i tak jak trzeba chronié dzieci przed wypadkami,
zarazg, — tak trzeba chroni¢ przed Bogiem i religia. Oto zalozenie, ktére przy$wieca ateizacji 1 krzewieniu
bezboznosci?,

W Irlandii koordynatorem i podmiotem dzialan ateizujacych ma by¢ padstwo i jego organa
wsparte stowarzyszeniami (miedzy innymi Azheist Ireland oraz Edncate Together) programowo (na co dzien i
od $wigta) ateizujacymi kulture. Lekturg zaje¢ ma by¢ ksiazka Magia realizmu autorstwa Richarda Dawkinsa,
biologa i ateisty, negujacego kazda religie, zwolennika nowego porzadku kulturowego bez Boga.

Zdaniem tego mysliciela religia 1 Bog sa zrodlem wszelkiego zta (roof of all evil), sam za§ Bog jest
niebezpiecznym urojeniem (the God delusion), z ktérego nalezy wyzwoli¢ i leczy¢ czlowieka (Zob. R.

Dawkins, 2007, s. 59). Co przerazajace ateizm, materializm, antyreligijno$¢ oraz antyklerykalizm laczy on z

27 Zob. A. Niemancewicz, Bolszewizm a wychowanie Lublin 1929,

28 Propagatorzy tego typu dziatani usprawiedliwiaja je wolno$cia sumienia cztowieka; prawami do ksztaltowania dzieci
w duchu zasad wyznawanych przez ateistycznych rodzicow; prawami cztowieka do wolnosci od religii oraz szeregiem
innych stanowisk i koncepcji, ktérych w tym miejscu prezentowaé nie sposéb, a ktére jesli nie sa efektem
intelektualnych pomylek to sa manifestacja absurdow niemajacych nic wspdlnego z prawdg i dobrem czlowieka.
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otwarto$cia na pozytywne przyjmowanie praktyk pedofilskich, gdyz jak twierdzi ,,nie jest w stanie potepic
tagodnej pedofilii, w tym nauczyciela sadyajacego go na kolanach i wkitadajacego rece do jego spodenek?.

Ideowym podtozem koncepcji Dawkinsa jest scientyzm, zlaczony z marksistowskimi koncepcjami
kultury, alienacji, progresu zlaczonymi z obsesyjna nienawiscia do chrzescijadstwa a takze z przekonaniem,
ze wszelka religijno$¢ czltowieka jest zjawiskiem patologicznym, chorobowym i stanowigcym zaczyn zla
wszelkiego.

Zaznaczenie tylko tych elementéw projektu ateistycznej edukacji musi przerazad, ale to nie koniec
patologicznych pomystéw na ,,reforme szkoly”. Jak mozna przypuszczal ateistyczna, a de facto bezbozna
edukacja, w irlandzkich szkotach publicznych, bedzie korespondowata z wytycznymi WHO dotyczacymi
modelowania samego procesu edukacyjnego oraz obecnych tam tresci 1 metod, ktore faktycznie zmierzajg
do seksualizacji dzieci 1 mlodziezy.

Wrytyczne te sg takze w Polsce oraz w innych krajach UE przedmiotem wnikliwej uwagi $wiata
nauki i polityki. Sa przyjmowane przez niektérych jako przyczyna wzorcza do ksztaltowania reform
edukacyjnych 1 wychowawczych. Totez sadzi si¢ 1 zarazem akceptuje stan rzeczy, ze w szkole bedzie mégl
mie¢ proces promocji: masturbacji i pornografii, réznych ,,niekonwencjonalnych” form realizacji popedu
plciowego; antykoncepciji, aborcji oraz wielu innych patologii, ktére do tej pory byly postrzegane jako zte
gléwnie z powodéw moralnej oceny®. Przez wieki praktyki te w §wiadomosci moralnej ludzi mialy swa
pejoratywng ocen¢ moralna, ale tez sankcje religijne. Skoro zatem jest przyzwolenie na ateizm oraz

bezboznos¢ 1 co za tym religia nie ma sensu i znaczenia — gléwna przyczyna ich zlej oceny zostala

2 Informacje podaje za: http:/ /narodowcy.net/religia/8125-itlandia-obowiazkowe-lekcje-ateizmu, 29. 07. 2014.

30W Polsce proces ten ma swoich zwolennikéw i obroficéw w ministerstwach oraz na szczytach decyzyjnych polityki
dotyczacej nauki. Warto tu na dowdd przytoczy¢ notatke prasowa z gazety Rgeczpospolita, gdzie czytamy, zZe
»Konferencja odbyta si¢ wczoraj (22-04-2013 — P.S.) w siedzibie Polskiej Akademii Nauk. Razem z PAN i dwoma
ministerstwami organizowala ja agenda ONZ ds. Rozwoju oraz polskie biuro Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO). Byla poswigcona prezentacji ,,standardéw edukacji seksualnej w Europie", ktére WHO opracowalo z
niemieckim Federalnym Biurem ds. Edukacji Zdrowotnej. Prezentowal je konsultant krajowy w dziedzinie
seksuologii prof. Zbigniew Lew-Starowicz. Duzg czg$¢ wykladu poswigcil seksualnosci dzieci. Wywodzil, ze nie sa
one ascksualne, bo z badaf wynika, Ze juz niemowleta doznaja orgazmoéw. Podobne wnioski plyna z opracowania
WHO. Wynika z niego, ze ,,rozwdj seksualnosci rozpoczyna si¢ w momencie urodzenia", wigc edukacje nalezy
rozpoczaé przed czwartym rokiem zycia. W tym okresie dziecko nalezy nauczy¢ umiejetnosci, takich jak ,,rozmowa
dotyczaca prokreacji z wykorzystaniem okreslonego stownictwa". Dziecko powinno umieé tez ,,wyraza¢ wilasne
pottzeby, zyczenia i granice, na przyklad w kontekscie zabawy w lekarza". Standardy WHO okreslaja, co w dziedzinie
seksu powinny umie¢ dzieci w kolejnych przedzialach wiekowych. Migdzy 9. a 12. rokiem Zycia dziecko powinno
nauczy¢ si¢ juz ,skutecznie stosowaé prezerwatywy i $rodki antykoncepcyjne w przysztosci". Powinno tez umieé
,»bra¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczne i przyjemne doswiadczenia seksualne". WHO radzi, by dziecko miedzy 12. a
15. rokiem zycia potrafito samo zaopatrywac si¢ w antykoncepcje. Zdaniem WHO mlodziezy w wieku powyzej 15.
roku zycia mozna dodatkowo wpoi¢ ,ktytyczne podejicie do norm kulturowych/religijnych w odniesieniu do ciazy,
rodzicielstwa itp.". W konferencji uczestniczyli przedstawiciele resortéw zdrowia i edukacji. — Nie sa to standardy,
ktore beda wdrazane w szkotach. To jedynie dyskusja na ten temat — powiedziala ,,Rz" po konferencji wiceminister
edukacji Joanna Berdzik. W trakcie dyskusji méwita jednak, Ze chee ,,rozpowszechni¢ ten raport wsréd nauczycieli i
rodzicéw", a inna z przedstawicielek MEN opowiedziata si¢ za publikacja opracowania na jednym z portali dla
nauczycieli. Standardy pozytywnie ocenila tez Dagmara Korbasinska z Ministerstwa Zdrowia. — Chcemy
popularyzowac ten przewodnik — zaznaczylta. Profesor Zbigniew Lew-Starowicz tlumaczy, Ze celem konferencji nie
bylo zachecanie 12-latkéw do seksu. -Optymalny wiek rozpoczecia takiej aktywnosci to okoto 20 lat. Co natomiast
zrobi¢ z tymi, ktérzy decyduja si¢ na to o wiele wczesniej? — pyta. Jednak zdaniem konserwatywnych politykow
standardy, ktére zachwalali wczoraj przedstawiciele rzadu, w praktyce zachecaja do wezesnych eksperymentow z
seksem. — W ten sposéb jedynie rozbudza sie wyobraznie seksualna, zamiast ja_ksztaltowaé — thumaczy Jacek Zalek z
PO.”, podaje za http://www.tp.pl/artykul/1002779.html (12. VIII. 2014).
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usuni¢ta i jako takie powinny one by¢ traktowane jako ,,normalny” element zycia ludzkiego. Oto
konsekwencje tworzenia ateistycznego systemu edukacji na bazie ideologii progresu, laicyzmu,
materializmu i naturalizmu.

Dawkinsa i1 jemu podobnych wspieraja w ateistycznych pomystach — takze ,etycy” (np. Peter
Singer) gloszacy konieczno$¢ ucielesniania wolnosci wszystkich do wszystkiego, w tym takze wolnosci i
praw zwierzat (Singer, 2004). Ow zwolennik legalizacji i stosowania aborcji, eutanazji; (w razie potrzeby)
oredownik likwidacji po urodzeniu nienarodzonych dzieci o ile nie maja one §wiadomosci; obrofica prawa
do samobdjstwa zdrowych jak i chorych; zwolennik przetamywania ,,tabu zoofilii”’, promotor hedonizmu i
utylitaryzmu - widzi w religii i obecnosci samej idei Boga zasadnicze przeszkody dla zaistnienia ,,wolnosci
wszystkich do wszystkiego™!. Jego zdaniem autentyczna edukacja musi wigzac si¢ nie tylko z promocja
zarysowanych wyzej stanowisk, ale ksztaltowaniem nowego rozumienia moralnoéci, gdzie najwigkszym
ztem jest bol, cierpienie. Moralnos$¢ ta ma obejmowac wszystkie istoty zywe nie tylko ludzi, stad cztowiek,
ktory rosci sobie prawo do wladztwa nad §wiatem, (innymi gatunkami i istotami zywymi) — jest tylko
niebezpiecznym uzurpatorem i tyranem.

Zdaniem Singera autentyczna edukacja musi pozbawi¢ cztowieka tych despotycznych zapedéw i
przyczyni¢ si¢ do odrzucenia praktyki zyciowej, w ktérej zadajemy bol, usmiercamy inne istoty
odczuwajace, zdolne do cierpienia. CzyniliSmy to gléwnie 2z racji religijnego $wiatopogladu,
predystynujacego czlowieka do sprawowania wladzy nad §wiatem, wladzy danej cztowiekowi przez Boga
w mysl przykazania ,,CZYNCIE SOBIE ZIEMIE; PODDANA" (RDZ 1, 28).

Na gruncie tak uksztaltowanego spojrzenia na $wiat i czlowieka — latwo pojawi¢ si¢ moze
wreszcie teza, ze zasadniczg drogg do uwolnienia $wiata od cierpiefi — jest uwolnienie §wiata od rodzaju
ludzkiego lub tez takie jego ograniczenie, ktore da szanse zycia organizmom pozaludzkim (John Paul
Holdren)?2. Z tej racji promocja ideologii depopulacji oraz ,,troski o §rodowisko naturalne” lacza si¢ ze
soba w procesie edukacyjnym. Ale ich faktyczne wdrozenie napotyka ciagle na opor ze strony ludzi religii,
ze strony kultury religijnej, w ktorej cztowiek wystepuje jako gospodarz §wiata, danego mu do rozumnego
uzycia przez Boga. Stad walka z religia — jest walkq o prawo postepu, o zmniejszenie zanieczyszczen

$rodowiska naturalnego, o uczynienie z calego $wiata rzeczywisto$ci pokojowej bez granic, dyskryminaci,

31 P. Singer wyjasnia, ze ,,Religia nadal jest gléwna przeszkoda na drodze do reform, ktére wielu ludziom na calym
$wiecie przyniostyby ulge w cierpieniu. Pomyslcie tylko przez chwile o sprawach takich jak skuteczne zapobieganie
ciazy, aborcja, pozycja kobiety w spoleczenstwie, wykorzystywanie embrionéw do badan naukowych w medycynie,
wspomagane samobdjstwo, postawy wobec homoseksualistow i traktowanie zwierzat. W kazdym z tych przypadkéw,
gdzie§ w S$wiecie, przekonania religijne sq przeszkoda na drodze do zmian, ktére uczynilyby $wiat bardziej
przyjaznym, bardziej ludzkim i bardziej wolnym. Dlatego musimy chroni¢ swoja wolnos¢ i swoje prawo do
zaprzeczania istnieniu boga, a takze do krytyki nauczania Jezusa, Mojzesza, Mahometa i Buddy, ktére poznajemy z
ksiag przez miliardy ludzi uwazanych za swigte. Co wigcej, poniewaz czasem trzeba pewnej dozy humoru, by upusci¢
powietrza z balonu $wigtobliwej poboznosci, wolno$¢ stowa musi obejmowac wolno$¢ do kpin i szyderstw”; cytuje
za: http:/ /www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/ prawo-do-niedorzecznosci (10. VIIL. 2014).

32 John Paul Holdren to bardzo wazny i wplywowy doradca prezydenta USA Baraka Obamy, futurologiem,
politykiem i wizjoner rozwoju cywilizacyjnego $wiata, dyrektorem Offce of Science and Technology Policy. Posiada on
ogromy wplyw na ksztaltowanie si¢ i zarzadzanie polityki dotyczacej technologii, edukacji i wielu, wielu dziedzin
zycia gospodarczego. Jest zwolennikiem utylitaryzmu, hedonizmu, ideologii depopulacji, traktowania rozrostu liczby
ludzi na $wiecie jako czolowego zagrozenia, z ktérym musi poradzi¢ sobie USA jak i kazdy rzad na $wiecie.
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wolnego od zamieszek 1 biedy. Niezbywalng rol¢ w projekcie tym ma ateistyczna, a faktycznie bezbozna
edukacja, ktora likwiduje ,,uzurpatorstwo ludzi” do sprawowania wladzy nad przyroda.

Jak mozna przypuszczaé, edukacja ta bedzie przebiega¢ réznymi S$ciezkami, jednakze jej
zasadniczy charakter zostanie zawarty w pewnym sofistycznym paradygmacie rozumowania i oceniania;
ksztaltowania oraz wytwarzania w czlowieku pewnych koncepcji, postaw, sadéw, sprawnosci, ale i
ostatecznie dziatan. Ich sednem ma si¢ sta¢ odrzucenie przez czlowieka Boga, religii, postawa negatywna
wobec teizmu i zycia duchowego czltowieka zwigzanego z poboznoscia.

Trzeba tu podkresli¢, ze zasadniczy charakter procesu edukacyjnego jest wyznaczony nie tylko
przez cele, ale takze przez metody, ktore w istocie swej sa forma manipulacji i ideologizacji cztowiekiem.
Sa one zatem jawnym dowodem pogardy dla godnosci ludzkiej, wolnosci i rozumnosci jaka jest udziatem
ludzi. Zostaly one juz nakre§lony przez wrogich religii i Boga, wolnomyslicieli o§wiecenia, a nast¢pnie
utopistéw dziewigtnastego wieku, zmierzajacych do wyzwolenia ludzkos$ci, z wszelkich krepujacych ja
ograniczeti oraz do budowy swoistego laickiego ,,raju na ziemi”. Byly one takze w dwudziestym wieku
wsparty przez nienawistne tradycji chrzescijanskiej i w ogodle religijnej, ideologbéw, uwiedzionych
scientyzmem, nowozytng koncepcja progresu i laickiej kultury, w ktérej panuje dowolnosé umozliwiajaca
nieskregpowane korzystanie z wszelkich przyjemnosci.

Praktyki ludobodjcze, dziatania eugeniczne jak i tworzenie totalitarnego tadu spolecznego — oto
kontekst realny i historyczny funkcjonowania edukacji ateistycznej i krzewiacej bezboznos§é choéby w
Rosji Radzieckiej, Niemczech hitlerowskich, Chin komunistycznych, Kambodzy®. Czyzby zatem przez
ateizm 1 bezboznictwo spolecznodci ludzkie tworzace Zachdéd — pragnely wkroczyé na droge Rosji
Radzieckiej, Hitlera, Pol Pota i Mao? Nalezy mie¢ nadzieje, ze do tego nie dojdzie i Ze tym samym to, co
nazwane jest stusznie cywilizacja $mierci, zostanie przez ludzi Zachodu porzucone w catosci, rowniez w
wymiarze edukacyjnym i wychowawczym. Nie jest to jednak zadanie tatwe do spetnienia, zwtaszcza z racji
braku u wielu 0séb elementarnego wyksztalcenia filozoficznego.

Zajecia z ateizmu jako cz¢§¢ procesu edukacyjnego sa jednak znane i praktykowane w pewnych

regionach USA3* 1 UE (Bernardin, 1997). Nie brak réwniez ich zwolennikow i w Polsce, wéréd oséb

3 Co godne podkreslenia stosowanie edukacji ateistycznej na Zachodzie — cieszy szczeg6lnie tych, ktorzy sa z racji
cywilizacyjnych, wrogo nastawieni do Zachodu i jego kulturowego fundamentu, jakim jest chrzescijanstwo. Majg oni
$wiadomosé, ze usunigcie go jest w praktyce nie tylko odcigciem kultury Zachodu od jej Zyciodajnych korzeni, ale
takze jest pozbawieniem realnego 1 zarazem historycznego fundamentu, elementu tozsamosciowego,
konstytutywnego, bez ktérego Zachéd istnie¢ nie moze.

3 Do znanych propagatoréw ateizmu w USA zaliczy¢ nalezy Michael L. Martin, ktéry wyjasnial, ze ,,My object is to
show that atheism is a rational position and that belief in God is not. I am quite aware that atheistic beliefs are not
always based on reason. My claim is that they should be”, tenze Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia, PA
1990, s. 24. Poswiccil on wiele uwagi 1 czasu na przeanalizowanie istniejacej w jezyku angielskim w USA literatury
skierowanej do dzieci, a stuzacej promocji ateizmu, a de facto bezboznictwa. Mechanizm tej promocji w szkole jego
zdaniem powinien by¢ stosunkowo prosty. Nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢ religic i wszelka koncepcje Boga do
dziedziny zmyslen, bajek, mitow, legend, fikcji itp (Bog i religia ma si¢ znaleZ¢ w kategorii takich rzeczy jak: wrozki,
magia, astrologia czy tez przepowiadanie przysztosci z fuséw z kawy). W dalszej kolejnosci trzeba wykazad, ze
zmyslenia te sa nieracjonalne w $wietle racjonalnodci niesionej przez wspolczesne nauki (fizyke, biologie, chemig)
oraz wykazaé, ze sa one przynajmniej w nicktérych wypadkach niebezpieczne i przyczynujace jakie§ postacie zla.
Dziecko (mtodzieniec) ma podzieli¢ przekonanie, Zze ze zlem nalezy walczy¢, a zatem nalezy walczy¢ takze z jego
»tozsadnikami”, jakimi sa religia i wszelka mysl czlowieka o Bogu. Stad mlody cztowiek réwniez i dziecko — maja
wynies¢ przekonanie, ze religia i Bég sa jego zagrozeniami i zagrozeniami dla spotecznosci ludzkiej. Jesli sa one




DYLEMATY DOTYCZACE WYCHOWANIA

zwigzanych z ministerstwem edukacji narodowej?>. Ateizm ten ukryty i wsparty czy to postulatami
antyklerykalnymi, czy to wyznawana ideologig laickos$ci lub tez wprost nienawiscia do religii w ogdle, a do
chrzescijafistwa w szczegolnosci — staje si¢ ideowym gruntem formaciji tresci edukacyjnych i zapleczem do
okreslania celéw 1 metod catego procesu edukacyjnego i wychowawczego (Jaroszynski, 2003, s. 771-772).
Towarzyszy mu obtudna frazeologia walki o wolnosé¢, koniecznosci obrony tolerancji, potrzeba budowy
laickiego spoteczenistwa i zycia ludzkiego w ogdle. Jakie jest jednak ideowe ugruntowanie tego typu
dzialalno$ci? Co jednak stoi za tego typu dzialaniami? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama: nienawi$¢ do
czlowieka jako takiego, oraz pogarda dla Tego, Kto jest zrédlem istnienia wszystkiego — Boga3.

Tradycja kultury Zachodu i to nie tylko ta, ktéra zwigzana jest z chrzeScijanstwem — od zarania
swych dziejow szta za wskazaniami Pitagorasa, ktory juz szes¢ wiekow przed Chrystusem pouczal, ze:
»Wszystko, co dobre plynie strumieniem z dtoni bogéw. Wychowujac przeto mtodziez do bogobojnosdi,
wychowywac ja bedziesz do dobrego. Cztowiek podobny ma by¢ do Boga, a bedzie do niego podobny,
jesli ukocha prawde, pigkno i cnote. (...) Dzieci¢ kazde jest swym rodzaju podobne do béstwa; podawaj

tolerowane to glownie z racji kulturowych. M. L. Martin wskazuje takze, ze skuteczna droga do ateizacji
(bezboznictwa) wiedzie przez promocje w dzieciach i mlodziezy: sceptycyzmu, agnostycyzmu, relatywizmu,
subiektywizmu, krytycyzmu, nowozytnego antropocentrycznego humanizmu; przez ukazywanie patologicznych
przykltadéw naduzywania religii i funkcji religijnych; teorii ewolucji; wreszcie przez zwrécenie uwagi na fakt zta w
$wiecie, ludzka wolno$¢ i niemozno$¢ pogodzenia ich z istnieniem Boga jako racji istnienia §wiata. Jego zdaniem
dzieci i mlodziez z zaje¢ ateistycznych maja wynie$¢ przekonanie, ze reprezentuja wolna i postepowa czesé
spolecznosdci ludzkiej, ktéra jednoczesnie jest atakowana przez wigkszosé podlegla mysleniu i przekonaniom
religijinym. Stad autentyczny ateizm i ateistyczna edukacja wymaga postawy ,,wojownika” gotowego dzielnie broni¢
ateizmu, laicyzmu i wszelkich elementéw z nimi powigzanych. Jest to postawa takze ,,swieckiego” racjonalistycznego
misjonarza, ktory swa dziatalnoscia otwiera droge do wolnosci innych. Postawa ta zwiazana jest z uksztaltowaniem w
sobie negacji autorytetéw i otwarcia na wolnomyslicielstwo; zob. tenze Atheistic education

w: http://infidels.org/library/modern/michael_martin/education.html (z dnia 28. VIIL. 2014).

M. L. Martin szczegélnie mocno atakuje w swych publikacjach chrzescijanistwo, wskazujac na niemozno$é
»naukowego” ujecia jego dogmatéw (prawd) oraz praktyki zyciowe;.

% Jak donosza media ,,W ostatnich tygodniach lewicowa cze¢$¢ mediow i tzw. autorytetéw podniosta krzyk na
podpisywang przez lekarzy Deklaracje Wiary, w ktérej uznawali prymat Prawa Bozego. W internecie pojawil si¢
apel, by podobne deklaracje mogli sktada¢ nauczyciele. Minister edukacji podkreslita w rozmowie z PAP, Ze polskiej
szkole potrzebna jest neutralnos¢ swiatopogladowa. Mam nadzieje, %e ten dokument pozostanie wylqcznie w sferge projektu.
Mam nadzieje, %e nie stanie si¢ pryczynkiem do rogpetania jakiefs wojny religijney w polskiej szfole — powiedziata Kluzik-
Rostkowska. Zaznaczyla, ze szkota publiczna w Polsce na mocy konstytucji i téznych innych aktéw prawnych, m.in.
ustawy Karta Nauczyciela, ma by¢ szkola neutralna swiatopogladowo. Fatwo sobie wyobrazic sytuagie, w ktiref za
deklaraciq, o Rtdrej w tej chwili mowiny, swoje deklaracje bedq cheieli mied preedstawiciele innych wyznan, Rtorzy rowniez sq
naucgycielami i pracujq w polskich szkotach. Na koricu tef drogi mogemy miel calkiem niemata, powagnag wojng religijng, w ktirq
gostang wplatane dzieci. Zupelnie nie wyobrazam sobie takiej sytuacgfi. Bede robic wszystko, by neutralnosé swiatopogladowa polskiej
szkoty zostata zachowana — zadeklarowala. Wedlug Kluzik-Rostkowskiej, jezeli nauczyciel podpisze taka deklaracie i
bedzie uczy¢ zgodnie z zapisamiw niej zawartymi, to powinien liczy¢ si¢z reakcja dyrektora szkoly,
organu prowadzacego i wojewody. Lamie on konstytugje, kfdra mowi, e wszysey obywatele majq takie same prawa i
obowiqzki bez w3gledn na wyznanie i Swiatopoglad orag, lamie przepisy Karty Nauczyciela — powiedziala minister; podaje za:
http:/ /wpolityce.pl/spoleczenstwo/206998-nauczyciel-ktory-bedzie-uczyl-wg-wiaty-katolickiej-zlamie-konstytucje-
kluzik-rostkowska-grozi-wychowawcom, (29. 07. 2014.

36 W tym kontekscie mozna z perspektywy religijnej dostrzec, ze ateizacja i bezboznictwo staja si¢ narzedziami i
sposobem nasladowania tego, kto od samego poczatku walczy z Bogiem, tj. diabta. Moga one takze by¢ jaka$ forma
satanizmu i okrutnego poswigcania samego cztowieka psesudobozkom. Mialo to miejsce chocby w Kambodzy w
czasach wladzy Czerwonych Khmerdw, ktérzy w budowie ,,doskonatego” spoteczenstwa chlopskiego doprowadzili
do eksterminacji okoto 30 % catej populacji. Byly to ofiary sktadane z ludzi dla czegos, co postrzegane bylo jako
wyzsze od czlowieka i od niego wazniejsze tj. komunizmu; praktyka uciele$niania nowego porzadku spolecznego
byta ludobdjcza, eugeniczna i usprawiedliwiana ateizmem.
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mu reke, dozwdl rozwijaé si¢ samodzielnie jego duchowi”. Oto wlasciwa dla Zachodu cywilizacyjna tre§é
1 zasada, ktére lezata u podstaw edukacji 1 wychowania.

Byla zatem w kulturze Zachodu obecna od jej zarania troska o uszlachetnienie ludzkiej paideii
przez zwigzek czlowieka z Bogiem, byla otwarto$¢ na zycie religijne, ktore jawilo si¢ jako najwyzszy
element formacji duchowej cztowieka, element poniekad najwazniejszy — gdyz prowadzacy caly byt ludzki
ku ostatecznemu przeznaczeniu. Nie mogla elementu tego zabraknaé w dobrze urzadzonej ludzkiej
paideii. Nawet u myslicieli, ktorzy w swej refleksji filozoficznej nie znajdowali dla religii rzeczowych racji
(Arystoteles) — istniata troska o zachowanie kultury religijnej oraz zwiazanej z nig formy edukacji i
wychowania czlowieka’. Wiedziano bowiem, ze bez religii i jej form wyrazu — nie ma w zyciu
spolecznym, panistwowym 1 rodzinnym tak potrzebnej jednosci i sily, nie ma ugruntowania zasad
moralnych i prawnych; nie ma podstaw do wymagania od czlowieka aktéw poswigcania si¢ oraz
bezinteresownej stuzby drugim ludziom, nie ma zrédia nadziei dla tworczosci artystycznej. Stowem
zdawano sobie sprawe z tego, ze Bog i religia sa zwornikami ludzkiej kultury zycia indywidualnego i
spolecznego 1 to dzicki nim nastgpuje odkrycie oraz poglebienie znajomosci godnosci przynaleznej
ludziom.

Oczywiscie, ze tak ujete przeswiadczenia mialy swe racjonalne uzasadnienie w wielu réznych
teoriach filozoficznych, ktére ukazywaly konieczno$¢ przyjecia tezy o istnieniu Absolutu (Boga), gdyz bez
istnienia Tegoz, ani nie byloby mozliwe sensowne zycie religijne, ani tez istnienie catego uniwersum, jakim
jest rzeczywisto$c.

Elementarna znajomo$¢ dziedzictwa cywilizacyjnego Zachodu ukazywala to, ze problem Boga —
to nie tylko problem wiary religijnej, lecz sprawa racjonalnego i ostatecznosciowego wyjasnienia calej
rzeczywistosci, ludzkiej kultury i wszelkich ludzkich poczynan. Negacja Boga w jego istnieniu a takze
negacja zwigzku, jaki jest miedzy nim a $wiatem bylaby zatem przyczyna rozstroju catego tadu
kulturowego (Romanowski 1933-1934). Rozumial to juz Platon, ktéry w ostatnim swym dziele Prawa
przestrzegal przed destrukcyjnym dzialaniem agitacji ateistycznej i bezboznictwa®. Czy jednak dzi§
umiemy skorzysta¢ z madrosci starozytnych filozoféw i uniknaé zla, ktére niesie ze soba ateizacja i

bezboznictwo?

3 Cytat za F. Majchrowicz, Historja pedagogiki e szezegdlnym wwzglednieniem dziejow wychowania i szkdl w Polsce,
Warszawa 1922, s. 12-13; zob. takze: S. Kot, Historia wychowania, t. 1-2, Lwéw 1934,

38 Znakiem tego jest cala Arystotelesa Polityka, zob. ks. VI-VIIL.

¥ Wazne sa tu rozwazania Platona zawarte w ksiedze IX i X w jego Prawach, gdzie przede wszystkim ukazana jest
destrukcyjnosé bezboznej formy zycia dla calego porzadku spotecznego; zob. takze: Padpuch (2009, s. 271-293).
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Podsumowanie

Zachéd odkrywajac filozofie 1 jej najwyzsza postal, jaka byla i jest realistyczna metafizyka,
jednoczesnie bronil przez szereg wiekéw przekonania, ze caly system ludzkiej edukacji musi by¢ wolny od
ateizmu (negacji istnienia Boga), gdyz ten nie tylko jest atakiem na rozum ludzki (zgoda na absurd), ale
takze atakiem na ludzka kulture, ktéra ma prowadzi¢ cztowieka do pelni jego doskonatosci, a to zapewnic¢
moze tylko Bog i zjednoczenie z Nim jakie dokonuje si¢ za sprawg Laski.

Dziatanie to laczono takze z przekonaniem, Ze samo zycie religijne jest i zawsze pozostanie
jednym wielkim manifestem ludzkiej rozumnosci, wolnosci i godnosci. Cho¢ starano si¢ by miato ono
okreslony religijnie charakter (bylo chrzescijanskie), nie dokonywano jego zideologizowania i sakralizacji,
gdyz sam akt religijny jako indywidualna i dobrowolna dziatalnos¢ czlowieka, pozostawal jego osobistym 1
osobowym aktem, do ktérego mozna bylo zawsze zachecaé — lecz nigdy nie bylo mozna przymusié, gdyz
»wymuszone modlitwy nie s nigdy mile Bogu™0, a w sumieniu kazdy pozostaje wolny.

U podstaw ateistycznej edukacji legla naturalistyczna i w sumie bardzo pesymistyczna wizja
czlowieka jako istoty biologicznej, pozbawionej godnosci i autentycznego celu zycia, ktérej cate bytowanie
wyczerpuje si¢ w biologicznym trwaniu, niczym nie réznym od trwania ro§lin i zwierzat. Cho¢ nature
czlowieka roznie definiowano, czy to jako przedstawiciela rasy (narodowy socjalizm) czy tez klasy
spolecznej (bolszewizm) — pozostawal on jednak tylko zwierzeciem, ktéremu przystuguje chwilowe i
bezcelowe trwanie. Ma ono swoj kres w rozpadzie materii, po ktérym nie pozostaje absolutnie nic z
samego czlowieka. By jednak rozpacz nie zatruta catkowicie ludzkiego ducha — proponowano mu, aby si¢
oddal czy to zajeciom hedonistycznym, czy to ofiarnej pracy dla przyszlych pokolen, w nadziei, ze ich los,
cho¢ réwniez skazany na unicestwienie, bedzie bardziej znosny i taki, ktéry przeniesie pamieé o tych, co
go uczynili mniej przykrym. Propozycje te nie tylko nie mogly posiadaé jakiego$ rzeczowego
ugruntowania, ale takze byly w sobie niespdjne, pelne przeciwstawienstw i rozbieznosci. Totez ateistyczny
1 bezbozny paradygmat edukacyjny bedzie zawsze staral si¢ zaszczepié w czlowieku (mimo
pesymistycznych konsekwenciji materializmu i naturalizmu) swoistq mito§¢ siebie ponad wszystko, ktora
zlaczona z samo-adoracja siebie (egotyzmem), subiektywizmem i relatywizmem oraz w konsekwencji
wrogoscig wobec wszystkiego, co nie jest mna — jaka$ postaé nadziei i dumy, jaka$ postaé woli walki,
sprzeciwu oraz samozadowolenia, ktére zasadza si¢ na wiernosci swoim ideatlom wbrew katastrofalnemu
biegowi rzeczy*l. Znane sa rézne odcienie tegoz egoizmu — klasowe, rasowe, stanowe, kastowe - lecz

wszystkie one pozostaja jedynie smutna i ograniczona mitoscia siebie.

40 Zob. zob. Pisma wybrane Pawta Wiodkowica, [tham., red. i koment.] L. Ehrlich, t. 2, Warszawa 1960, s. 39-40.

4 Mozna tu przywolaé¢ poglady O. Spenglera, ktéry bardzo mocno wplynal na duchowosé wspétczesnych i pro-
mocje pesymizmu oraz katastrofizmu. Mial on przekonywad, ze ,,Urodzilismy si¢ w tej epoce i musimy dzielnie i§¢
do kofica droga nam wyznaczona. Nie pozostaje nam nic innego. Jest naszym obowigzkiem wytrwaé na straconej
pozycji bez nadziei i bez ratunku. Wytrwac jak 6w rzymski Zolnierz, ktérego szkielet znaleziono przed bramg w
Pompei, a ktéry zginal, poniewaz podczas wybuchu Wezuwiusza zapomniano odwolaé go z posterunku. Oto
wielkos¢, to si¢ nazywa by¢ rasowym. Ten honorowy koniec jest jedyna rzecza, ktérej nie mozna ludziom odebrac”

(Spengler, 1990, s. 78).
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Mozna z pewnoscig przypuszczal, ze efektem penetracji ludzkiego ducha przez ateizm i bez-
boznos¢ bedzie jednak smutek, bezsilnos$¢ i ostatecznie nieszczeScie cztowieka, bo przeciez szczescie ze
swej istoty zawsze jest efektem posiadania i rozkoszowania si¢ dobrami, a te w wyniku ateistycznego
modelu paideii zostaja od cztowieka oddzielone i usunigte. Szalefistwo i obled hedonistycznej formy Zycia,
utopizm a nawet sadyzm, tak czesto zwigzane z bezboznictwem i ateizmem sa, zawsze 1 byly sposobem
,»upojenia siebie i zaklamania”, proba zapomnienia o swej beznadziei.

Na szczescie czlowiek jednak rodzi si¢ z rozumem, ktéry jesli zostanie udoskonalony prawda —
ma szans¢ i moc dania odporu falszowi 1 bledom, umozliwiajac zycie dobre i pickne (Maclntyre, 1999). A
jesli swym sercem otworzy si¢ na Boga - bedzie mial takZze mozno$c¢ zycia w $wigtosci, bo nie jest sam i nie
zyje tylko dla siebie. Rzecz w tym, by nie naktadal na siebie apriorycznych zasad 1 koncepcji, ktére niszcza
jego samego. Do takich nalezy zaliczy¢ projekty oraz formy ateistycznej, bezboznej edukacji i wychowania,

ktérym dla dobra cztowieka nalezy da¢ radykalny odpor.
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