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L. Teoretyczne podstawy problematyki
1. Rozwdj i znaczenie stylow wychowania w rodzinie pochodzenia

1.1. Definicyjne ujecie stylu wychowania
Kazda rodzina ma swoj okreslony styl wychowania. Jest to wypadkowa
sposobow i metod oddzialywania na dziecko w rodzinie. Zwykle dominuje okreslony
styl, ktory stwarza atmosfere zycia rodzinnego. Kazdy z nich ma pewne walory
wychowawcze (Kuczkowski, 1991, s. 234). Styl wychowania decyduje o iloSci i jakosci
oddziatywan na psychike dziecka (Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 127).

Pluta (1979, s. 44-45) pisze, ze styl wychowania to ,pewne stale, okre$lone
oddzialywania, zachowania wychowawcze, ktore charakteryzuja wzglednie jednolite,
zharmonizowane podporzadkowanie sie pewnej scalajgcej osi, koncepcji, idei
wychowawczej”. Jest to wiec stosunek wychowawcy do wychowanka, metody
postepowania i sposéb egzekwowania obowigzkéw. Rodzice na wtasnym dziecku maja
szanse sprawdzenia osobistej koncepcji rozwoju cztowieka i czynig to mniej lub bardziej
$wiadomie oraz w odmienny sposéb (Obuchowska, 2009, s. 6).

1.2. Geneza stylow wychowania

O tym jaki styl wystapi w danej rodzinie decyduja, w przypadku rodzin matych,
dwupokoleniowych- rodzice, bo to oni sprawuja funkcje wychowawcze. Maja na niego
wtedy wptyw poglady rodzicéw na to, jak dziecko powinno by¢ wychowane, jak nalezy
na nie oddziatywac¢ w réznych okresach jego zycia i w ktérym kierunku zmierzajg rézne
formy i Srodki kierowania jego postepowaniem. Przekonania te sg mniej lub bardziej
okreslone i powstajg w wyniku doSwiadczen rodzicéw, ktére wyniesli z wiasnych rodzin
pochodzenia oraz z obserwacji zachowan wychowawczych zauwazanych u innych ludzi.
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Niektorzy buduja te poglady na podstawie wiedzy teoretycznej z dziedziny psychologii
dziecka i pedagogiki. Jednak na ogdt wiekszy wptyw na to ma doSwiadczenie i wzory
przyjete z rodziny macierzystej matki i ojca, niz wiedza nabyta podczas studiow lub
czytania odpowiednich lektur (Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 127).

Wptlyw na styl wychowania wywiera réwniez osobowo$¢ kazdego z rodzicéw, ich
wiek i status ekonomiczny. Styl wychowania nie jest niezmienny i moze by¢
modyfikowany w trakcie dorastania dziecka oraz ze wzrostem do$wiadczenia rodzicow
(Obuchowska, 2009, s. 6). Czasami wplyw na styl wychowania moze miec tez
obowigzujagca moda, jak w przypadku stylu liberalnego, ktory jest popularnym
bezstresowym wychowaniem (Szlendak, 2003).

Doswiadczenia pary wychowujacej dziecko sg takie same, homogamiczne, gdy
byli oni wychowywani wedtug podobnych modeli autorytetu rodzicielskiego i wzoréw
postepowania, a niejednorodne, heterogamiczne, gdy te wzory i modele oraz sposoby
kontrolowania zachowania byty rézne w rodzinach ojca i matki. Na ciggtos¢ modelu
wychowania majg roéwniez wptyw inne czynniki, takie jak: stopien uSwiadomienia sobie
przez rodzicéw podobienistwa miedzy cechami wtasnego dziecka, a cechami jakie sami
przejawiali w oKkresie dziecinstwa lub dazenie do powtérzenia doznan z czaséw ich
mtodosci. Matki czasami chcg zrekompensowac swoje niespetnione oczekiwania, pragng
by¢ lepszymi matkami niz byty ich wilasne. S3 one niezadowolone z otrzymanego
sposobu wychowania i chcg zastosowac inny styl wychowywania wtasnych dzieci. Za$
matki, ktére sa zadowolone z otrzymanego wychowania wykazuja nastawienie
tradycyjne i przejmujg postawy swoich rodzicéw. Trzeci typ matek to takie, ktdére sa
zalezne i wzoruja sie na swoich matkach, mimo Ze nie sg catkowicie zadowolone ze
sposobu w jakim zostaty wychowane, bo sg przekonane, Ze nie byty traktowane z uwagg,
zainteresowaniem i mito$ci3. W sytuacji heterogamicznej, gdy matzonkowie nie
dochodza do porozumienia w sprawie wychowania dzieci, prowadzi to do stylu
wychowania niejednolitego (Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 127-128).

1.3. Rodzaje stylow wychowania

NajczesSciej spotykane style wychowania to: styl autokratyczny, styl
demokratyczny i styl liberalny. Baumrind (1966, s. 889) jako pierwsza je wyro6znita i
podzielita na: styl permisywny (jest to opisany ponizej styl liberalny), autorytatywny
(odpowiednik demokratycznego stylu wychowania) i autorytarny. Maccoby i Martin
(1983) rozwineli jej teorie i wyrdznili style: autorytatywny, autorytarny, pobtazliwy i
niedbaty.

W polskiej literaturze wymienia sie style wychowania demokratycznego,
autorytarnego, liberalnego i nieokre$lonego. Dokonywane s3 r6zne modyfikacje, co do
pierwotnych zatozen tworcow. Zwieksza sie liczbe wyréznianych funkcji jakie powinien




pehi¢ wychowawca w danym stylu wychowawczym oraz zwieksza sie liczbe stylow.
Woynika to z tego, ze w praktyce nie wystepuja czyste style (Borecka-Biernat, 1992).

[stniejg rézne typy autokratycznego stylu wychowania: z jednej strony surowa
kontrola, ostre Srodki represji i wymagania, ktore przekraczaja nieraz mozliwosci
dziecka, a z drugiej racjonalne ograniczanie swobody, stawianie przed dzieckiem zadan i
wymagan dostosowanych do jego cech indywidualnych i rozwojowych. W pierwszej
odmianie dominujg kary i wzbudzanie leku, jednostronna komunikacja dziecka z
rodzicami, rozkazy i pouczenia, jak ma sie ono zachowywaé¢. W drugiej odmianie
przewaza zyczliwo$¢, ktéra jednak potaczona jest z statym kierowaniem i kontrolg
czynnosci dziecka. Miedzy rodzicami wystepuje dystans, ale nie wyklucza on
serdeczno$ci i okazywania sobie uczu¢. Komunikacja w takich rodzinach bywa
dwustronna, dziecko jest pouczane, ale uzyskuje wyjasnienia i odpowiedzi na nurtujace
je pytania (Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 130).

W rodzinach, w ktérych kieruje sie domem w sposdéb autokratyczny moga
panowac zte stosunki. Ten styl wychowania wystepuje w rodzinach patriarchalnych i ma
charakter konserwatywny (tamze, s. 129). Wystepuja tam napiecia, konflikty, oschtos¢,
brak wzajemnego zainteresowania i zrozumienia. Rodzice czesto przyjmuja role
sedzidéw, ktdérzy nie uznaja sprzeciwu oraz wydaja polecenia i wymagajg ich absolutnego
wykonania. W takich rodzinach sie nie dyskutuje. W domu panuje atmosfera
postuszenstwa, surowosci, a czasem leku. Dzieci majg szanowac autorytet rodzicow,
czesto pod przymusem. Surowe metody wychowania, ktére stosuje sie w tym stylu,
ograniczaja swobode, rodzg bunt i uniemozliwiajg nawigzywanie prawidtowych
stosunkéw z rodzicami. Rodzice osiggaja swoje zamierzenia gtéwnie poprzez
wydzielanie kar, nie zdajgc sobie sprawy, Ze ciggte korygowanie zachowan nie jest
wilasciwe i nie daje oczekiwanych rezultatow wychowawczych. W takich rodzinach
wystepuje tez bicie i krzyk, co ksztattuje niepozadane dyspozycje i cechy zachowan.
Mtodziez nie moze liczy¢ na zrozumienia i zyczliwo$¢ rodzicoéw. Wychowuja sie wiec
jednostki niesamodzielne i mato aktywne, ktérymi w przyszitoSci bedzie musiat kto$
kierowac¢ (Pluta, 1979). Dzieci przyzwyczajone do absolutnego postuszenstwa, a ktére
darza rodzicow uczuciem, przejmuja czesto wzorce postepowania rodzicéw, zachowuja
sie despotycznie, czasem nawet okrutnie wobec stabszych. Inne buntujg sie przeciwko
przymusowi i stajg sie agresywne lub stawiajg bierny opor otoczeniu. Przyjmujg normy
zachowania w sposéb powierzchowny, co utrudnia ich internalizacje i przeksztatcenie w
wewnetrzne zasady i wzorce postepowania (Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 130). Z
rodzin ktére stosujg ten styl wychowania wywodzi sie wiekszo$¢ dzieci maltretowanych
i z psychicznymi urazami (Obuchowska, 2009, s. 7).

Najskuteczniejszy jest demokratyczny, czyli zyczliwy styl wychowania. W nim
wszyscy cztonkowie rodziny majg okreslone prawa i obowigzki. Wystepuje dyskusja,
wszyscy wspoOlnie planujg, organizuja, wykonuja zadania i majg swoj udziat w
kontrolowaniu ich wykonania. Rodzice to koordynatorzy wspoélnych dziatan. Dzieki
temu stylowi rozwija sie wspétodpowiedzialnosci i wspétdecydowanie. Uzywa sie
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tagodnych s$rodkéw oddziatywania wychowawczego, tj.: dyskusje, argumentacje,
perswazje, zachete. Dziecko czuje szacunek i zyczliwos$¢, jego prawa sg szanowane i
respektowane, co powoduje dobre stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Rodzice zyskujg
akceptacje dziecii W tych rodzinach stosuje sie nagrody (Pluta, 1979). Sposoby
kierowania zachowaniem dziecka i kontroli s3 w tym stylu na ogét luZne. Zakres
obowiazkéw i zadan nie zostaje dziecku narzucony, ale dobrowolnie ono go przyjmuje,
niekiedy z wtasnej checi, a czasami bo wyjasniono mu sens i konieczno$¢ podjecia ich
dla dobra rodziny. Dzieki temu stylowi wychowania stosunkowo wczesnie ksztattuje sie
u dziecka zdolno$¢ do samokontroli i dyscyplina oparta na uwewnetrznionych normach
i zasadach moralnych. WieZ emocjonalna, ktéra jest miedzy rodzicami a dzieckiem, jest
silna. Pojawiaja sie gléwnie uczucia pozytywne, zaufanie, sympatia i Zyczliwo$¢
(Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 130-131).

Nalezy jednak rozr6zni¢ pozory demokracji od autentycznego, prawidtowego
demokratycznego stylu wychowania. W stylu demokratyczno-formalnym dziecko
zostaje dopuszczone do udziatu w sprawach rodziny, ale rodzice nie licza sie faktycznie z
jego zdaniem i sami podejmujg decyzje, a pozostawiajg swobode jedynie w drobiazgach.
W tej sytuacji zdarza sie, ze dziecko buntuje sie przeciw pozornej swobodzie i domaga
sie faktycznych praw. Prowadzi to do zachowan opornych i agresywnych oraz do
zerwania pozytywnej wiezi z rodzicami (tamze, s. 131).

Styl liberalny to styl, w ktérym nie ustala sie niczego ani wspdlnie, ani oddzielnie.
Dzieci s3 rozpieszczane i maja nadmierng swobode. Rodzice od czasu do czasu
rozporzadzajg i wychowuja, sg to jednak dziatania niekonsekwentne. W tych rodzinach
mtodziez w pewnym momencie okazuje sie inna od rodzicielskich idealéw, wyobrazen,
poktadanych nadziei. Dziecko zaczyna lekcewazy¢ rodzicow, omijac i nie respektowac
ich wymagan, szukac¢ innych autorytetéw (Pluta, 1979). Rodzice przyjmuja zatozenie, Ze
nie nalezy hamowac aktywnosci i spontanicznego rozwoju dziecka. Nalezy stworzy¢ mu
odpowiednie warunki do zabawy i do nauki, zaspokoi¢ potrzeby materialne i uczuciowe
oraz okazywal zainteresowanie jego sprawami, gdy tego zazada. Interwencja w
zachowanie dziecka wystepuje tylko w przypadkach, gdy naruszy ono normy spoteczne.
Ale nawet wtedy restrykcje i kary sa stabe i tagodne. Wpajanie norm i zasad zaczyna sie
w tym przypadku pdézno, op6Zniony jest proces socjalizacji dziecka. Dziecko z trudem
pozbywa sie egocentryzmu i ma problemy z przystosowaniem sie do grupy réwiesniczej
(Przetacznik-Gierowska, 1994, s. 131).

Maria Ry$ (2001, s. 18) wprowadzita rozréznienie pomiedzy stylem liberalnym -
kochajacym a liberalnym - niekochajacym. W stylu kochajacym dziecko otoczone jest
czutos$cia i mitoscig, rodzice sg z nim zwigzani, zostawiajag mu swobode dziatan i wybor
postaw, uwazajg, ze dziecko samo dokona wtasciwych wyboréw gdy dorosnie. W stylu
niekochajacym rodzice s3 wobec niego obojetni, okazuja mu chtéd emocjonalny i nie
interesujg sie jego zyciem.




Czasami wystepuje jeszcze forma wychowania niekonsekwentnego. Wystepuje tu
przechodzenie od metod kierowania autokratycznego do demokratycznego, formalno-
demokratycznego lub liberalnego (Pluta, 1979). Ten styl charakteryzuje zmiennosc¢ i
przypadkowo$¢ oddziatywan na dziecko. Brak tu sprecyzowanych zasad postepowania i
wystepuje bierno$¢ pedagogiczna matki i ojca. Rodzice przejawiaja inicjatywe tylko gdy
wydarzy sie co$ negatywnego. Wprowadzajag wtedy rygor i kary, ktorych potem nie
przestrzegaja i nie egzekwuja. Gdy chcg zas sktoni¢ dziecko do postuszenstwa, stosuja
obietnice lub dajg prezenty. Takie postepowanie uczy dziecko interesownosci i egoizmu.
Ten styl wychowania powoduje, Ze traci ono szacunek do rodzicoéw, nie uwaza ich za
autorytety, czuje sie osamotnione i bezradne. Moze to prowadzi¢ do braku pewnosci
siebie, ktora bedzie maskowana agresywnymi formami zachowania sie (Przetacznik-
Gierowska, 1994, s. 128-129). Taki sposdb wychowywania moze zrodzi¢ caly system
napie¢ i konfliktéw miedzy miodzieza a dorostymi. Mtodziez szybko dostrzega
niekonsekwencje i nie akceptuje rodzicielskich decyzji. Rodzice tez czesto nie sg w
stanie wywigza¢ sie z zatozonego programu wychowawczego, poniewaz ulega on
zmianom, przeksztatceniom (Pluta, 1979).

Problemem rodzin jest czesto sprzecznos$¢ postaw i poczynan matki i ojca. Jezeli
realizujg oni rozne style wychowania to tworzy sie sytuacja niekorzystna dla dziecka.
Powoduje to obnizenie autorytetu rodzicielskiego i moze powodowac¢ brak szacunku dla
rodzicéw oraz powodowac trudnosci wychowawcze (Pluta, 1979).

2. Ksztaltowanie sie poczucia wlasnej wartos$ci i jego znaczenie
2.1. Definicyjne ujecie poczucia wlasnej wartosci i rodzaje samooceny

Ogélna ocena swoich mozliwosci to samoocena. Powstaje ona w wyniku
uogdlnienia oceny samego siebie. W ocenie wtasnych mozliwo$ci mozna wyrézni¢ dwie
tendencje: do przeceniania wtasnych mozliwos$ci w stosunku do wymogéw zadania lub
niedoceniania. Za$ jesSli ocena samego siebie jest prawidlowa (samoocena stabilna
adekwatna) to czynno$ci, ktére cztowiek podejmuje odpowiadaja jego mozliwosciom
(Reykowski, 1970, s. 50). Samoocena stabilna to ,wzglednie staly system opinii i sgdéw,
ktory nie ulega gwattownym i nieoczekiwanym zmianom” (Niebrzydowski, 1995, s. 30).
Zeby samoocena byta stabilna, wiedza o sobie musi byé¢ peilna, doktadna i spéjna
wewnetrznie. Brak lub niepetna §wiadomo$¢ swojej roli, celéw i dazen, moze prowadzic¢
do tego, ze czlowiek staje sie niepewny, niezdecydowany, skrajnie zmienny w swoich
opiniach o sobie i czynnos$ciach, ktére podejmuje. Réwniez stabilno$¢ doswiadczen jest
podstawowym warunkiem trwato$ci samooceny, tak wiec prawidlowy przebieg
wychowania w dziecinstwie, odgrywa tu olbrzymia role. Wszystkie sprzecznosci w
wiedzy o sobie utrudniajg powstawanie prawidtowej pozytywnej postawy w stosunku
do siebie i czynig trudnym uksztattowanie sie ideatu samego siebie, przez co samoocena
ogolna jest bardzo podatna na zmiany pod wptywem odnoszonych porazek (zanizanie
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samooceny) lub sukceséw (podwyzszanie sie samooceny). Poczucie wtasnej wartosci
bedzie stabilne, gdy jednostka bedzie uwzgledniata efekty swoich dziatan i reakcje
otoczenia (Brzezinska, 1973, s. 96).

Samoocena zanizona wystepuje, gdy cztowiek przypisuje sobie nizsze mozliwosci,
niz posiada, nie docenia swoich zdolnosci, swojej atrakcyjnosci, nizej ocenia moralng
warto$¢ swoich czyndéw, wymaga mniej od innych ludzi. Powoduje to ograniczenie
aktywnos$ci i osigganie mniejszych sukcesow. Tacy ludzie nie wierzg, Ze potrafig
wykonac¢ trudne zadania, wiec sie ich nie podejmujg. Samoocena zawyzona zas$ to stan, w
ktéorym czlowiek przypisuje sobie mozliwosci wyzsze od rzeczywistych, co powoduje
bezkrytyczng gotowos$¢ do podejmowania sie trudnych zadan, ktdére przekraczaja
mozliwosci jednostki. To nie zawsze jednak daje negatywne wyniki. W sytuacji gdy btad
nie jest zbyt duzy, trudnos$ci moga cztowieka zmobilizowaé¢ do dalszego dziatania, co
powoduje, Ze osiagga on wiecej, niz gdyby prawidlowo ocenit swoje mozliwosci. Ale gdy
btad jest zbyt duzy, zawyZona samoocena moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji, takich jak: doznanie zawodu, frustracji. Czlowiek stara sie za wszelka
cene pomniejszy¢ swojga wine, probuje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie
na innych. Taka osoba sprawia tez zawéd innym ludziom, poniewaz podejmuje zadania,
ktérych nie jest w stanie pdzniej wykona¢, co moze prowadzi¢ do konfliktu z
otoczeniem. Ludzie, ktorzy majg zawyzong samoocene nie sg popularni w otoczeniu,
uwaza sie ich za zarozumiatych (Reykowski, 1970, s. 50-51).

Jednym z rodzajéw samooceny jest samoocena niestabilna. Charakteryzuje sie
ona tym, Ze jednostka nie umie okresli¢ poziomu swoich aspiracji. Jest to spowodowane
faktem, ze samoocena jest jeszcze nieuksztaltowana lub tym, Ze ulega zmianom pod
wptywem doswiadczen. To zjawisko szczegélnie wida¢ w okresie dziecinstwa i
dorastania, kiedy jednostka emocjonalnie podchodzi do Zycia i nie wystepuje u niej
réwnowaga proceséw psychicznych. Juz nawet maty sukces moze sta¢ sie przyczyna
wzrostu aspiracji i poprawy samopoczucia, a niewielka porazka uro$nie do rangi
tragedii zyciowej (Niebrzydowski, 1995, s. 45).

Samoocena moze by¢ wysoka lub niska. Cztowiek ocenia siebie, poréwnujac sie
do réznych miar. Dwie najwazniejsze z nich to: wlasny system standarddéw, ktory jest
charakterystyczny dla danego typu dziatalnoSci oraz osiggniecia innych ludzi. Rzadko
kiedy ludzie oceniajg sie jednakowo pod wszystkimi wzgledami, na ogét samoocena jest
zréznicowana. O tym jaka jest samoocena ogoélna, decyduje poziom samooceny w
zakresie tych wtasciwosci, ktore cztowiek uwaza za najwazniejsze (Reykowski, 1975, s.
795). Dzieki wysokiej samoocenie cztowiek moze czu¢ sie wartoSciowym elementem
kultury lub jej czesci. Jest ona tez sposobem opanowywania trwogi wynikajgcej ze
Swiadomosci, Ze nasze zycie moze sie skonczy¢. Wysoka ogdlna samoocena wigze sie z
poczuciem bycia osobg kompetentng, moralnie nienaganng i lubiang przez innych, taka
ktéra jest akceptowana przez grupe. Pozytywna samoocena pozwala rdéwniez
formutowac¢ ambitne cele i podejmowac trudne zadania. Ludzie z negatywna samooceng




za$ nie wykorzystuja szans na osiggniecie sukceséw tam, gdzie maja odpowiednie
predyspozycje do tego. Czesto generalizujg konsekwencje porazki na wszystkie aspekty
swojego funkcjonowania. Takie osoby prébuja wytlumaczy¢ swoje braki osiggniec
wrogoscia zewnetrznego S$wiata spolecznego. Ludzi o niskiej samoocenie nie
charakteryzujg jednak zazwyczaj negatywne oceny siebie, a jedynie brak ocen
pozytywnych. Na og6t ich oceny wilasnej osoby s3 trafne (Kofta i Dolinski, 2006, s. 581).

Pojecie samooceny odnosi sie na ogét do pojedynczych cech obrazu samego
siebie. W ciggu zycia ulegajg one uog6lnieniu. Samoocene uogdlniong za$ nazywa sie
czesto poczuciem wiasnej warto$ci. Samoocena globalna rozumiana jest jako cato$ciowy
stosunek do siebie, stosunek do posiadanych przez jednostke wiasciwosci i jej
postepowania. Jest oparta na ocenie tych cech, ktore jednostka uwaza za najwazniejsze,
wsrod tych z ktorymi sie identyfikuje (Reykowski, 1975, s. 53). Samoocena globalna jest
wzglednie stala, przez pewien okres zycia niezmienna. Jej zmiany sg zwykle potaczone z
jakim$ kataklizmem osobowos$ciowym, tj. ciezka choroba, niespodziewany wypadek,
$mier¢, nagte spoteczne uznanie (Podgorecki, 1969, s. 51). Osoba moze mie¢ wysoka
samoocene globalng, mimo niezbyt wysokiej oceny jakis aspektéw Ja, ktére nie s3
centralnymi komponentami w obrazie siebie (Wosinska, 2004, s. 67). Poczucie wtasnej
wartos$ci to pewnego rodzaju postawa wobec siebie. Tych postaw wymienia sie dwie:
samooakceptacje i samoodtrgcenie. Osoba o postawie samoakceptacji wyr6znia sie
zaufaniem i wiarg we wtasne sity, potrafi ona w petni wykorzystywac swoje mozliwosci
oraz korygowa¢ swoje zachowanie w przypadku krytyki ze strony innych ludzi. O
postawie samoodtragcenia méwi sie wtedy gdy jednostka nie docenia tego co posiada, co
osiggneta, wystepuje u niej tendencja do przezywania poczucia winy i krzywdy po
niepowodzeniu. To powoduje, Ze osoba nie dziala sprawnie i nie u§wiadamia sobie
swoich rzeczywistych wad i zalet. Poczucie wlasnej wartoSci moze by¢ zagrozone, gdy
cztowiek pozytywnie przekonany o witasnych mozliwoSciach, napotyka negatywna
ocene, krytyke otoczenia lub porazke w dziataniu. Posiadanie negatywnej postawy
wobec samego siebie, powoduje powstanie negatywnych postaw wobec otoczenia,
innych ludzi, co zaburza stosunki jednostki z jej otoczeniem spotecznym. Im realniej
osoba ocenia siebie, tym tatwiej jej poprawnie ocenia¢ innych ludzi (Brzezinska, 1973, s.
94).

Poczucie wilasnej wartosci ksztaltuje sie w oparciu o ocene cech waznych, ktore
sg stawiane wysoko w hierarchii waznos$ci (Kolanczyk, 1976, s. 53). Jest pewnego
rodzaju aktem warto$ciowania siebie samego, w poréwnaniu z innymi obiektami
(osobami, instytucjami, ideami, rzeczami). To warto$ciowanie jest przestanka oczekiwan
i wymagan, ktére cztowiek kieruje wobec otoczenia. Osoba o wysokim poczuciu wtasnej
wartosci czuje, Ze nalezy mu sie wiecej, niz osoba, ktora ceni siebie nisko. Wpltyw na
poczucie wilasnej wartos$ci ma akceptacja ze strony otoczenia, osoby odrzucone przez
innych czesto je traca. Przez to dazenie do podtrzymywania i umocnienia poczucia
wtlasnej wartosci, przybiera czasami forme potrzeby spotecznej akceptacji (Reykowski,
1975, s. 798)
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2.2. Ksztaltowanie sie poczucia wlasnej wartosci

Poczucie wtasnej wartosci formuje sie w wyniku uogoélniania do$wiadczen
dotyczacych wtasnej osoby. Ich pierwotnym Zrédtem sg rodzice, bo to oni oceniajg
dziecko i w wyniku ich stosunku do niego tworzy sie u niego poczucie waznoSci.
Dziecko, ktore jest kochane, przekonuje sie, ze w domu jest osobag centralna.
Doswiadczenie ,bycia waznym” ma duze znaczenie dla jednostki, poniewaz od tego
zalezy stopien zaspokojenia wszystkich potrzeb. Poczucie wtasnej wartosci nie
wytwarza sie u wszystkich ludzi. Nie powstaje gdy cztowiek nie byt traktowany jako
wartos¢, to znaczy nie byt kochany. Naruszenie poczucia wtasnej warto$ci wystepuje zas
w sytuacji lekcewazenia, odrzucenia przez grupe, wrogich atakéw, pogardy, itp.
Konsekwencja do$wiadczenia wazno$ci jest wytworzenie przeSwiadczenia o swojej
waznoSci i nastawienie na otrzymywanie potwierdzenia tego przeswiadczenia od innych
i od siebie samego (Reykowski, 1975 s. 797).

Tak wiec samoocena cztowieka w duzej mierze zalezy od Srodowiska, w ktérym
dziecko sie wychowuje i od wiezi emocjonalnych, ktére 1acza je z rodzicami. W
przypadku gdy zwigzek symbiotyczny matki z dzieckiem trwa zbyt dtugo, a matka jest
nadmiernie opiekunicza, powoduje to wytworzenie sie u jednostki zbyt silnej potrzeby
zaleznoS$ci, na poczatku od matki, a w podzniejszym okresie od innych osdb. Taki
cztowiek stale potrzebuje i oczekuje pomocy, opieki, nie jest samodzielny w dziataniu,
cechuje go bierno$¢ i podporzadkowanie sie otoczeniu. Moze do tego prowadzi¢ rowniez
autokratyczny styl wychowania w rodzinie (Przetacznikowa, 1983, s. 413). Niepozadana
jest postawa nadmiernych wymagan wobec dzieci, krytyki i korygowania, poniewaz
sprzyja to ksztattowaniu sie braku wiary we wtasne sity, niepewnosci, lekliwos¢
(Niebrzydowski, 1995, s. 58).

2.3. Znaczenie samooceny w relacjach z innymi

0Od tego jak czlowiek ocenia samego siebie zalezy charakter jego stosunkéw z
innymi ludZzmi i efektywno$¢ funkcjonowania spotecznego. Samoocena jest jednym z
wazniejszych czynnikéw okreslajacych wtaczenie osoby w grupe, specyfike jej zwigzkow
z innymi i jej stosunek do otoczenia. Kontakty z innymi ludZmi, wchodzenie w grupe i
petnienie rol w niej, znajduje odbicie w samoocenie. Osoby o niskiej samoocenie beda
unikaty podejmowania rél grupowych, co moze prowadzi¢ do izolacji spotecznej. Takie
osoby maja mniejsze mozliwosci zdobycia korzystnej pozycji w grupie, a wiec ich
pozycja w grupie jest zwykle niska, co utrudnia, a nawet uniemozliwia nawigzywanie
pozytywnych kontaktéw z innymi ludZmi. Przebywajac z innymi odczuwajg ciagte
zagrozenie interpersonalne, boja sie zwyklych spontanicznych kontaktéw
miedzyludzkich. Wykazuja lek przed oceng jak wypadng w oczach innych. To napiecie




prowadzi do spostrzegania sytuacji spotecznych jako trudnych. Osoby o niskim poczuciu
wlasnej warto$ci uwazaja, Ze nie moga niczym zaimponowacé otoczeniu, w konwersacji
sg niezaradne, wykazuja podwyZszone napiecie emocjonalne i majg problemy z
nawigzywaniem przyjazni. Unikajg ludzi i oceniajg ich krytycznie. Czujg sie osamotnione,
na ogo6t przyjmuja w grupie postawe biernej zaleznosci. Sg to osoby nieSmiate i tatwo
wpadajace w zaktopotanie. Te trudnos$ci powodujg utrate inicjatywy w nawigzywaniu
kontaktéw interpersonalnych lub do utrzymywania stosunkéw tylko z jednostkami, o
ktérych zyczliwosci sg przekonane, osobami o niskiej pozycji spotecznej w grupie
(niezagrazajacymi), a w wielu przypadkach prowadza do wycofania sie z Zycia
towarzyskiego i unikania ludzi. To réwniez osoby, ktérymi tatwo kierowaé, ulegaja
wptywom innych. Zaktadaja, Ze inni ich nie lubig i nie szanuja. Osoby, ktére maja
samoocene umiarkowanie wysoka, dobrze funkcjonujg spotecznie, utrzymujg poprawne
stosunki z otoczeniem, cechuje ich zyczliwos¢. Ufajg innym, sg lubiane. Zachowanie
takich os6b jest dojrzate, sg aktywne, szanujg siebie i innych. Cechuje ich poczucie
bezpieczenstwa i przynaleznoSci grupowej. W grupie czesto inicjuja rozmowy, ozywiaja
nastr6j kolegdbw. W nowym towarzystwie szybko i tatwo nawiazujg relacje. Osoby z
bardzo wysoka samooceng za$ nie sg popularne, uwaza sie je za zarozumiate, popadaja
w konflikty z otoczenie (Kulas, 1986).

2.4. Znaczenie samooceny w podejsciu do sytuacji trudnych

O tym jak radzi sobie cztowiek w sytuacjach trudnych decyduje w duzej mierze
samoocena. Samoocena nieadekwatna i niestabilna w sytuacji zetkniecia sie z
trudnos$ciami, prowadzi do szybkiego wzrostu poczucia osobistego zagrozenia, wzrostu
emocji negatywnych i dezorganizacji zachowania. Samoocena adekwatna, stabilna i
pozytywna za$ sprzyja odpornosci na sytuacje trudne, poniewaz zmniejsza i ogranicza
wewnetrzne przyczyny poczucia zagrozenia jednostki podczas trudnosci. Ludzie, ktorzy
nisko sie oceniajg i nie wierzag w swoje mozliwos$ci, na ogo6t przejawiaja sktonnosci do
przeceniania trudnosci i sie im poddajg, zamiast z nimi walczy¢, wine za niepowodzenia
przypisuja sobie. Samoocena nieadekwatna za wysoka powoduje tendencje do silnych
emocji negatywnych i reakcji obronnych ekstrapunitywnych lub autoagresywnych
(Tyszkowa, 1977, s. 93).

C. Carver i in. (1989; za: Borecka-Biernat 2006, s. 91) stwierdzili, powotujac sie
na wyniki badan, ze osoby z wysokim poczuciem wtasnej warto$ci w wiekszym stopniu
w procesie radzenia sobie w sytuacjach trudnych stosujg strategie aktywne, podejmuja
starania, aby bezposrednio rozwigzywacé stojace przed nimi problemy, s3 bardziej
skoncentrowane na wysitkach majgcych na celu pokonanie trudnosci i bardziej
wytrwate w dziataniach, nie zatamuja sie w sytuacji porazki.

Wedtug badan Arndt’a i Goldenberg’a (2002; za: Baumeister, 2003, s. 26) wysokie
poczucie wiasnej wartosci pozwala ludziom cierpie¢ mniej i poradzi¢ sobie szybciej i
lepiej w sytuacji trudnej. Poczucie wtasnej wartosci peini role bufora przeciwko
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stresowi, traumie i nieszcze$ciu. Bonanno i wspoétpracownicy (2002; za: Baumeister,
2003, s. 28) udowodnili, ze osoby, ktére zawyzajga swoja samoocene lepiej radza sobie w
sytuacji bolu i stresu.

Kocowski (1966, s. 30) w swoich badaniach studentéw wykazat, ze osoby
nieodporne na stres wykazuja wieksze nasilenie poczucia nizszo$ci oraz brak wiary w
siebie i w swoje uzdolnienia.

3. Znaczenie radzenia sobie w sytuacjach trudnych

3.1. Definicyjne ujecie sytuacji trudnych

M. Tyszkowa (1986, s. 12-13) proponuje, aby sytuacjami trudnym nazywac
sytuacje, zawierajace jaki$ czynnik lub szereg czynnikéw, ktére powoduja przecigzenie
systemu regulacji, co zmusza osobe do nowej koordynacji, przez co moze osiggnac¢ stan
umozliwiajacy kontynuowanie czynnos$ci ukierunkowanej na realizacje dgzenia. Sytuacje
trudng mozna traktowa¢ rdéwniez jako specyficzny uktad czynnikéw, bodzcéw
zewnetrznych powodujacych zaktécenie czynnosci lub zaburzenia w zachowaniu
jednostki. Za przyczyne powstawania tych zmian mozna uwazaé tez czynniki
wewnetrzne, zwigzane z aktualnymi procesami psychicznymi lub fizjologicznymi,
zachodzacymi w organizmie jednostki lub z cechami osobowosci. Kiedy indziej traktuje
sie sytuacje trudng jako nierozerwalny splot warunkéw zewnetrznych oraz celéw
(zadan, dazen) i wewnetrznych warunkéw (mozliwosci) jednostki. Tyszkowa (1993, s.
475) wymienia trzy istotne cechy sytuacji trudnych: zawierajg czynniki zaklocajgce
przebieg i strukture czynnoSci ukierunkowanej na cel; zawierajg czynniki zagrazajace,
ktéore powoduja, ze jednostka odbiera sygnaty zapowiadajace utrate lub naruszenie
jakiej$ waznej i cenionej przez nig wartosci (np. zagrozenie zdrowia); wywotujg u
jednostki przykre przezycia emocjonalne i powodujg stany silnego napiecia
emocjonalnego. Dziataja one na cztowieka frustrujaco i stresujaco. W sytuacji trudnej
cztowiek musi na nowo skoordynowa¢ swoje stosunki z otoczeniem, co powoduje
podwyzszenie poziomu aktywacji. Ta aktywacja emocjonalna ma warto$¢ ujemna.
Emocje ujemne majg podstawowa role w psychologicznym mechanizmie zmian w
zachowaniu sie, ktore zachodzi w sytuacjach trudnych (Tyszkowa, 1977 s. 12).

T. Tomaszewski (1975, s. 32) definiuje sytuacje trudng w opozycji do sytuacji
normalne;j. [ tak sytuacje normalna to sytuacje, w ktérych cztowiek staje wobec zadan,
bedacych dla niego mozliwymi do wykonania za pomocg okre$lonych czynnosci. To
zrownowazony system zadan, czynno$ci i warunkow (Tomaszewski, 1967, s. 260).
Tworzy sie ona, gdy wielokrotnie powtarza sie okreSlona sytuacja, stabilizuje sie jej
wewnetrzna organizacja, przystosowuja sie wzajemnie jej elementy podstawowe
(zadania, ktére majg by¢ realizowane; warunki, w ktoérych dokonuje sie realizacja;
metody realizacji i wykonaweca). Ustala sie wzajemny uktad elementéw, a zadanie staje




sie dostosowane do mozliwosci. Przystosowaniu sie podlegajg réwniez poszczeg6lne
elementy sytuacji, ktore sktadajg sie na mozliwosci. W przypadku gdy wewnetrzna
réwnowaga sytuacji normalnej zostaje zaktocona, tak ze zostaje zaktdcony normalny
przebieg aktywnoSci podstawowej i prawdopodobienstwo realizacji zadania na
poziomie normalnym stanie sie mniejsze, wtedy mamy do czynienia z sytuacjg trudng
(Tomaszewski, 1975, s. 32). T. Tomaszewski (1965) uwaza, Ze kazda sytuacja nowa jest
trudna. Zwigzane jest to z tym, ze kiedy powtarza sie jaka$ sytuacja to ustala sie
struktura czynnoSci, ktére stosujemy aby osiggna¢ okre$lony wynik. Tworzy sie schemat
czynnos$ci. Kiedy pojawig sie nowe warunki lub nowe zadanie, ten schemat zawodzi i
trzeba wykona¢ zadanie w nowy sposob. Cztowiek nie dysponuje wiedza ani
umiejetno$ciami potrzebnymi do wykonania tych zadan i nie zawsze potrafi sie
zorientowa¢, na czym zadanie polega. Nie ma schematéw poznawczych i
czynnos$ciowych, ktérych moégiby uzyc.

]. Reykowski (1966) proponuje, aby termin ,trudna sytuacja” zastgpi¢ terminem
stres psychologiczny i odwotuje sie do klasycznej teorii stressu Hansa Selyego. Wedtug
niego ,stres jest stanem, ktory przejawia sie swoistym zespotem sktadajacym sie ze
wszystkich nieswoistych zmian w uktadzie biologicznym. Sktadnikami jego sa widoczne
zmiany wywotane przezen niezaleznie od przyczyny. Zmiany te s3 sumg wszystkich
rozmaitych procesé6w przystosowawczych, zachodzacych w jakimkolwiek czasie w
ustroju” (Selye, 1960, s. 70). Stres definiowany jest jako zjawisko dwucztonowe.
Pierwszym cztonem s3 czynniki zewnetrzne, drugim- procesy, stany wewnetrzne
zachodzgce w cztowieku. Te czynniki ze sobg oddziatuja (Reykowski, 1966, s. 192).

3.2. Rodzaje sytuacji trudnych

T. Tomaszewski (1967, s. 262) proponuje, aby wyro6znic trudnosci obiektywne i
subiektywne. TrudnoSci obiektywne wystepuja, gdy cztowiek zdolny do wykonywania
normalnych zadan w normalnych warunkach staje wobec zadan lub warunkéw, ktére
przekraczaja te norme. Wynikajg one ze zmiennos$ci otoczenia. O trudnosciach
subiektywnych za§ méwimy, gdy w sytuacji normalnej cztowiek nie moze sprostac jej
wymaganiom, kiedy nie moze wykona¢ normalnych zadan w normalnych warunkach.
Maja one charakter przejSciowy badz trwaty.

Ujmujac razem trudnoSci subiektywne i obiektywne, ktére pozostaja ze soba
zawsze w Scistym zwigzku, T. Tomaszewski (1967, s. 262) wyrdznia najwazniejsze typy
sytuacji trudnych: deprywacje, przecigzenia, utrudnienia, zagrozenia i konflikty.

Deprywacje wystepuja, gdy w otoczeniu brak jest podstawowych elementéow
potrzebnych do normalnego funkcjonowania organizmu lub samopoczucia cztowieka
(np. gtéd, brak tlenu, brak snu, brak kontaktu z innymi ludZmi prowadzacy do
osamotnienia). S3 to sytuacje, gdy nie sg zaspokojone jakieS podstawowe potrzeby
cztowieka. Moze wtedy wystapi¢ obnizenie poziomu sprawno$ci organizmu, a w
konsekwencji obnizenie poziomu wykonywania czynnosci lub procesy dezorganizacji
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funkcjonalnej, prowadzace do obnizenia poziomu sprawnosci, do wydtuzenia sie czaséw
reakcji, pobudzenia emocjonalnego, zawezenia pola S$wiadomoSci, btedow w
spostrzeganiu, halucynacji. Moga prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, ekstremalnych
(Tomaszewski, 1975, s. 32-33).

Sytuacja przecigzenia powstaje, gdy cztowiek otrzymuje zadania na granicy
swoich sit fizycznych, umystowych lub wytrzymatosci nerwowej (np. cztowiek staby
fizycznie, ktory musi dZwigac ciezkie rzeczy). Wykonywanie czynnos$ci w tej sytuacji jest
mozliwe przez krotki czas, potem nastepuja zaburzenia i utrata zdolnosci do pracy,
przejawiajaca sie przemeczeniem, wyczerpaniem, zniecheceniem) (Tomaszewski, 1967,
s. 263). Czasami wystepuja réwniez zaburzenia nerwowe, przejSciowe stany napiecia
nerwowego lub mniej lub bardziej trwate nerwice (Tomaszewski, 1975, s. 33).

Utrudnienia wystepuja przy wykonywaniu normalnych zadan w normalny
spos6b i przy normalnych w zasadzie warunkach, gdy zachodza jakie§ zmiany
szczegbtow, ktore zaburzaja rownowage catej sytuacji. Moze to by¢ pojawienie sie w
sytuacji jakich§ zbednych elementéw (przeszkéd) Ilub nieobecnos¢ elementéw
potrzebnych (braki). Przeszkody mogg utrudnia¢ przebieg czynnoSci fizycznych,
ruchéw, jak i umystowych (Tomaszewski, 1967, s. 264).

Czwartg grupa sytuacji trudnych sg sytuacje zagrozenia. Jest to sytuacja gdy
zachodzi zwiekszone prawdopodobienstwo naruszenia jakiejs wartosci cenionej przez
cztowieka (zycia, zdrowia, wlasnosci, uprawnien, pozycji spotecznej, dobrego imienia,
poglad6éw, samooceny, itp.) (tamze, s. 267).

Sytuacje konfliktowe pojawiaja sie, gdy cztowiek znajdzie sie w polu dziatania sit
przeciwstawnych (sprzeczno$¢ naciskow spotecznych, moralnych, Swiatopogladowych,
wystepowanie przeciwstawnych sit fizycznych w polu dziatania jednostki). Zwane sg
one konfliktami miedzy celami dazen lub konfliktami motywacyjnymi. Wybor celu
dziatania uniemozliwia realizacje innego i powoduje powstanie i utrzymanie napiecia
psychicznego (Tomaszewski, 1975, s. 34).

Reykowski (1966) klasyfikuje sytuacje trudne ze wzgledu na charakter bodZcow,
ktére wywotujg stan stresu i wymienia: zaktdcenia, zagrozenia i deprywacje.

Tyszkowa (1977, s. 12) dzieli sytuacje trudne na: sytuacje trudne typu
zadaniowego (sytuacje utrudnienia, przecigzenia i zagrozenia zwigzanego z realizacja
zadan) i sytuacje trudne typu spotecznej interakcji (sytuacje spotecznej ekspozycji,
oceny i krytyki, w ktérych zawierajg sie rézne zagrozenia, sytuacje konfliktu i nacisku
spotecznego).




3.3. Radzenie sobie w sytuacjach trudnych
3.3.1. Definicyjne ujecie radzenia sobie w sytuacjach trudnych

Terminu ,coping”, ktéry oznacza radzenie sobie jako pierwszy uzyt S. Freud
(1933; za: Oles, 1996, s. 250) w kontekscie tematyki mechanizméw obronnych, ktére sg
gléwnie nieSwiadome. Obecnie nazwy ,,coping” uzywa sie opisujac $wiadome, wybierane
przez cztowieka sposoby radzenia sobie w sytuacjach trudnych (Oles, 1996, s. 250). Sa
to zachowania majgce na celu przywrécenie rownowagi organizmu, unikniecie lub
zminimalizowanie strat, napie¢, niekorzystnych skutkéw (Kosinska-Dec, 1992 s. 97). To
dziatania poznawcze i behawioralne cztowieka, zmierzajace do poradzenia sobie w
sytuacji, ktéra zostata oceniona jako zagrazajaca. Radzenie sobie w sytuacjach trudnych
jest wzglednie trwata dyspozycja zaradcza, traktowang jako cecha osobowosci (Terelak,
2008, s. 307). Lazarus i Folkman (1984, s. 141) definiujag radzenie sobie jako stale
zmieniajgce sie kognitywne i behawioralne wysitki, zmierzajace do poradzenia sobie ze
specyficznymi zewnetrznymi i wewnetrznymi wymaganiami, ktore sg spostrzegane jako
zagrazajace zasobom czlowieka. Za$ Endler i Parker (1990, s. 845) méwia, ze radzenie
sobie to odpowiedZ cztowieka na $rodowiskowe i psychologiczne wymagania w
okreSlonej stresujgcej sytuacji.

Specyficzne dla jednostki strategie radzenia sobie nie sg wrodzone, to formy
zachowania nabytego, tak wiec repertuar radzenia sobie powstaje i rozwija sie w toku
uczenia sie. Podczas procesu radzenia sobie, moga pojawic sie nowe formy aktywnosci
zaradczej i niektére z nich mogg utrwali¢ sie jako nowe strategie radzenia sobie,
zwlaszcza w sytuacji gdy okazaty sie skuteczne. Proces radzenia sobie jest elastyczny,
dostosowany do wymagan sytuacji. Brak sztywnos$ci jest warunkiem skutecznosci
radzenia sobie. Ludzie réznig sie miedzy sobg liczbg strategii, ktore stosujg w
przezwyciezaniu stresu, ale réwniez elastycznoscia, tatwoscia dostosowania procesu
radzenia sobie do aktualnych wymagan konkretnej sytuacji stresowej. Styl radzenia
sobie zalezy od czynnikéw sytuacyjnych, osobowych i od interakcji miedzy tymi dwoma
grupami czynnikdw (Heszen-Niejodek, 1997, s. 10-11).

Lazarus (1986, s. 24) wymienia dwie podstawowe funkcje radzenia sobie: zmiana
sytuacji na lepsze (przez zmiane wtasnego destrukcyjnego dziatania albo przez zmiane
niszczacego, zagrazajacego otoczenia) i regulowanie przykrych emocji, Zeby nie
wymknety sie spod kontroli i nie uszkodzity, nie zatamaty odpornosci fizycznej i
spotecznego funkcjonowania.
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3.3.2. Sposoby radzenia sobie w sytuacjach trudnych

a) Intelektualne radzenie sobie w sytuacjach trudnych

To podejscie do sytuacji trudnych charakteryzuje sie dokonywaniem przegladu
sytuacji stresowej, cztowiek analizuje trudng sytuacje, chce zdoby¢ wiedze, ktéra
potrzebna mu jest do podjecia racjonalnej decyzji zaradczej albo do przewarto$ciowania
szkody, zagrozenia. Poszukiwanie informacji dostarcza podstaw do dziatania, ale moze
tez powodowal poprawe samopoczucia, przez np. racjonalizacje lub wzmocnienie
podjetej decyzji (Lazarus, 1986, s. 27).

Wedtug Carvera, Scheiera i Weintrauba (1989; za: Wrzes$niewski, 1996, s. 37)
cztowiek, ktory stosuje typ radzenia sobie ,Planowanie”, zastanawia sie jak poradzi¢
sobie ze stresem, jakie podja¢ kroki, aby opanowa¢ problem. Aktywnos¢ jest
skoncentrowana na problemie.

b) Emocjonalne radzenie sobie w sytuacjach trudnych

W tym podejsciu ludzie uruchamiajg wszystkie procesy poznawcze, ktore stuza
regulowaniu emocji. Sg to takie mechanizmy jak: zaprzeczanie, pozorowanie reakcji,
unikanie zagrozenia, oddzielanie sie od problemu, wycofanie, wygaszanie, racjonalizacja.
Wszystko to stuzy osiggnieciu poczucia kontroli, dzieki czemu cztowiek sie uspokaja,
poprawia sie jego samopoczucie ( Lazarus, 1986, s. 28-29). Czlowiek silnie uswiadamia
sobie swoje negatywne emocje i chce je wytadowac¢ (Carver, Scheier i Weintraub, 1989;
za: Wrzesniewski 1996, s. 38).

Lazarus i Folkman (1984) w swoich badaniach wyrdéznili strategie zorientowanag
emocjonalnie w radzeniu sobie z sytuacjami trudnymi. Jest ona nastawiona na redukcje
negatywnych emocji, nie za$ na rozwigzanie problemu. Zawiera sie w niej:
dystansowanie (odsuwanie od siebie problemu), unikanie-ucieczka (np. uciekanie w
fantazje, znieczulanie sie alkoholem), samoobwinianie, samokontrola (nie wyrazanie
emocji  negatywnych),  poszukiwanie @ wsparcia  spotecznego,  pozytywne
przewartoS$ciowanie (zauwazanie dobrych stron sytuacji trudnej, co zmniejsza poczucie
straty, porazki).

Wedtug Endler’a i Parker’a (1990, s. 846) w tej strategii (skoncentrowanej na
emocjach) cztowiek koncentruje sie na sobie. Zachowania w tym stylu zawierajg: reakcje
emocjonalng, zaabsorbowanie sobg, troske o siebie, fantazjowanie.

c) Dzialaniowe radzenie sobie w sytuacjach trudnych

Osoby, ktore stosujg dziataniowe radzenie sobie w sytuacjach trudnych, stosuja
wszelakie czynnosci, ktére mogg stuzy¢ uporaniu sie z trudng sytuacja. Dziatania te sg
réznorodne, w zaleznoSci od wymagania otoczenia i celéw osobistych, z ktérymi
cztowiek musi sobie poradzi¢. Nalezg do nich: wyrazanie zto$ci, che¢ zemsty, ucieczka,




budowanie schronéw przeciwburzowych, uprawianie biegéw dla utrzymania zdrowia,
itd. Moga one by¢ skierowane na "ja” badZ na otoczenie (Lazarus, 1986, s. 28). Takie
osoby konfrontuja sie z problemem, chronig wtasne stanowisko i walcza o osiagniecie
celu (Lazarus, Folkman, 1984).

Endler i Parker (1990, s. 846) wyrdzniajg styl skoncentrowany na zadaniu.
Osoba, ktéra charakteryzuje sie nim podczas trudnej sytuacji podejmuje wysitek, aby
rozwigzac problem przez przeksztatcenie poznawcze albo zmiane trudnej sytuacji.

Carver, Scheier i Weintraub (1989; za: Wrze$niewski 1996, s. 37) ten typ
radzenia sobie nazywaja ,Aktywnym coping-iem” i modwia, Ze jest on procesem
podejmowania aktywnych dziatan, majacych na celu usuniecie stresora lub zmniejszenie
wywotanych przez niego negatywnych skutkéw. S3 to inicjatywy ukierunkowanych
dziatan, zwiekszanie wysitku podmiotu w celu zwalczenia stresora, przy jednoczesnym
staraniu sie, zeby te dziatania byty racjonalne.

3.4. Znaczenie stylu wychowania w rodzinie pochodzenia w radzeniu
sobie w sytuacjach trudnych

Zaréwno Kkorzystne jak i niekorzystne formy reagowania na sytuacje trudne
ksztattuja sie po wptywem okreslonych oddzialywan wychowawczych w rodzinie.
Wyniki badan przeprowadzonych przez Tyszkowa (1972), pozwalajg stwierdzi¢, Ze
rozwojowi odpornosSci na sytuacje trudne sprzyjaja takie postawy rodzicielskie jak:
akceptowanie dziecka takim jakie ono jest, wspotdziatanie z dzieckiem, dawanie mu
rozumnej swobody w granicach mozliwych dla jego wieku, uznawanie praw dziecka
zwigzanych z jego potrzebami rozwojowymi i prawa do autonomii. Sg to postawy
rodzicielskie prawidtowe, ktére sprzyjaja stosowaniu prawidtowych metod
wychowawczych (stylu wychowania demokratycznego). Natomiast matki badanych
dzieci o niskiej odpornosci na sytuacje trudne, w sposéb statystycznie istotny czeSciej
przejawiaty rodzicielskie postawy nieprawidtowe (postawy nadmiernego ochraniania,
nadmiernych wymagan, nadmiernego dystansu uczuciowego).

Januszewska (2000) w swoich badaniach adolescentow udowodnita, Ze w genezie
rozwoju stylu zadaniowego radzenia sobie w sytuacjach trudnych istotng role odgrywa
matka, ktéra wykazuje postawe kochajaca, stwarza ciepty klimat mitosci, poswieca
dziecku wiele uwagi i pomaga w waznych dla niego sytuacjach, dzieki czemu dziecko
rozwija dojrzate umiejetnosci radzenia sobie ze stresem. W niektdrych sytuacjach
zyciowych matka odwotywata sie jednak do stosowania umiarkowanie ostrych kar
fizycznych, w formie odbierania przedmiotow mitych dziecku, ograniczania zabawy. W
rozwoju stylu emocjonalnego za$ istotng role odgrywaja ojcowie, ktérzy maja postawe
wymagajacg, stawiaja dziecku za wysokie wymagania w zakresie dobrego zachowania i
w nauce szkolnej, nie uznajg wartosciowej roli aktywnosci wtasnej dziecka, nie staraja
sie zrozumie¢ ani uzna¢ indywidualnej motywacji, narzucajg wtasny punkt widzenia.
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Postawa ojca wyraza sie w zawstydzaniu dziecka przed innymi ludZmi, izolowaniu go od
osob lubianych i braku pochwat.

IL. Metodologia badan wiasnych
1. Cel badan i postawione hipotezy

Zrealizowane badania miaty na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie czy istnieje
zalezno$¢ pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a poczuciem wtasnej
wartosci w relacjach interpersonalnych i radzeniem sobie w sytuacjach trudnych u
mtodych dorostych?

Zostaly postawione nastepujace hipotezy:

1) Zatozono, ze istnieje zaleznos¢ pomiedzy stylem wychowania w rodzinie
pochodzenia, a poczuciem wiasnej wartosci w relacjach interpersonalnych, tzn. Ze:

— im wyzZsze natezenie stylu wychowania demokratycznego i liberalnego
kochajgcego stosowanego przez rodzicOow tym wyzsze poczucie wiasnej
wartosci;

— im bardziej nieprawidlowy styl wychowania, tj. autokratyczny, liberalny
niekochajacy tym nizsze poczucie wtasnej wartosSci.

2) Zatozono, Ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy stylem wychowania w rodzinie

pochodzenia, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych, tzn. ze:

— im bardziej prawidtowy styl wychowania (demokratyczny) tym bardziej
efektywne radzenie sobie w sytuacjach trudnych;

— im bardziej nieprawidtowy styl wychowania, tj. autokratyczny, liberalny
kochajacy i liberalny niekochajagcy tym mniej efektywne radzenie sobie w
sytuacjach trudnych.

3) Zatozono, Ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy poczuciem wtasnej wartosci w

relacjach interpersonalnych, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych, tzn. ze:

— im wyzsze poczucie wlasnej wartos$ci, tym bardziej efektywne radzenie sobie
w sytuacjach trudnych.

Postawiono nastepujgce pytania badawcze:

— Czy istnieja réznice miedzyptciowe w poczuciu wtasnej wartosci?

— Czy istnieja r6znice miedzyptciowe w radzeniu sobie w sytuacjach trudnych?

2. Sposo6b przeprowadzenia badan

Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu badawczego realizowanego
latach 2011-2012 pod kierunkiem prof. UKSW dr hab. Marii Ry$. Badaniami zostali
objeci mtodzi doro$li. Kazda z oséb wypetniata ankiete i pie¢ testéw: Skale Poczucia
Wtiasnej Wartosci w Relacjach Interpersonalnych (PWWRI), Skale Postaw w Sytuacjach




Trudnych, Skale Analiza Srodowiska Rodzinnego w Rodzinie Pochodzenia (RP), Skale
Role w Dziecinstwie (RD) i Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE.

3. Wykorzystane metody

W pracy zostaty wykorzystane nastepujgce narzedzia badawcze:
— Skala Poczucia Wtasnej Wartos$ci w Relacjach Interpersonalnych (PWWRI)
M. Rys;
— Skala Postaw w Sytuacjach Trudnych (PST) M. Rys;
— Skala Analiza Srodowiska Rodzinnego w Rodzinie Pochodzenia (RP) M.
Rys.

3.1. Skala Poczucia Wlasnej Wartosci w Relacjach Interpersonalnych
(PWWRI) M. Rys

Skala ta stuzy do badania poczucia wilasnej wartosci w relacjach
interpersonalnych, cho¢ poczatkowo stuzyta do badania oséb, ktére zawarty zwigzek
malzenski z osoba uzalezniong albo wspo6tmatzonek uzaleznit sie od alkoholu lub
narkotykow w trakcie matzenstwa. Skala ta umozliwia okreslenie typu relacji, w ktérym
dana osoba mysli przede wszystkim o zaspokajaniu potrzeb najblizszych sobie osdb i
czyni to swoim kosztem oraz przejmuje odpowiedzialno$¢ za inne, bliskie sobie doroste
osoby. Ta metoda badawcza pozwala okresli¢ gteboko$¢ wystepujacych problemdéw. Tak
wiec moze stuzy¢ ona nie tylko do badania 0séb z rodzin dysfunkcyjnych, ale takze oséb,
ktére subiektywnie odczuwajg braki wyniesione z okresu dziecinstwa. Sktada sie z 42
twierdzen dotyczacych zachowania osoby badanej, ktore oceniane sg na 6 stopniowej
skali (Rys, 2011).

Metoda ta zawiera nastepujace skale: ObniZzone poczucie wtasnej wartosci, Brak
poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang, Przejmowanie
odpowiedzialnosci za uczucia i dziatania wspétmatzonka, Kontrola innych.

3.2. Skala Postaw w Sytuacjach Trudnych (PST) M. Ry$

Jest to metoda stuzaca do okreSlenia postawy jaka przyjmuje osoba badana w
sytuacji trudnej. Skala sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza sktada sie z 24 itemoéw i stuzy
do oceny stadium, w ktérym znajduje sie osoba badana. Te stadia to: stadium szoku
psychicznego, zaprzeczania, stadium oczekiwania (wyleczenia), gniew, targowanie sie,
stadium optakiwania straty, stadium zachowania obronnego - zachowania zdrowe,
stadium zachowania obronnego - zachowania neurotyczne, stadium koncowego
przystosowania, akceptacja (Rys, 2007).
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Druga cze$¢ zawiera rowniez 24 stwierdzenia i pozwala okresli¢ podejscie
osoby badanej do sytuacji trudnej. Trzy podejscia to: podejscie intelektualne do sytuacji
trudnych, podejscie emocjonalne do sytuacji, podejscie dziataniowe do sytuacji trudnych
(tamze).

3.3. Skala Analiza Srodowiska Rodzinnego w Rodzinie Pochodzenia
(RP) M. Ry$

Jest to metoda stuzaca do badania struktury systemoéw rodzinnych i stylow
wychowania w rodzinie. Zostata ona stworzona przez M. Ry$ (2001) w oparciu o opis
typologii rodziny Davida Fielda i przeglad literatury dotyczacej psychologii matzenstwa i
rodziny.

Metoda ta sktada sie ze 100 twierdzen, za pomoca ktérych badani oceniajg
najpierw matke, a p6zniej ojca.

W badaniach stylu wychowawczego okresSla sie natezenie cech w zakresie 4
stylow: styl wychowania demokratyczny, styl wychowania autokratyczny, styl
wychowania liberalny kochajacy, styl wychowania liberalny niekochajacy.

4. Charakterystyka badanych os6b

Badaniami zostali objeci mtodzi dorosli. Osoby w wieku 18-26 lat. Przebadano
tacznie 175 oséb. Sposréd badanych 51,4% os6b stanowity kobiety, za$§ 48,6%
mezczyzni. Ze wzgledu na to, Ze badane byly mtode osoby, uczace sie w szkotach
Srednich 41,1% osob pici zeniskiej posiadato wyksztatcenie podstawowe. W tej grupie
10,0% os6b posiadato wyksztatcenie zawodowe, 25,6% - wyzsze nieukonczone, 23,3% -
wyzsze. Zadna z badanych kobiet nie miata wyksztatcenia $redniego. Wéréd mezczyzn
41,2% badanych uczacych sie posiadato wyksztatcenie podstawowe, 18,8% - Srednie,
23,5% - wyzsze nieukonczone, 16,5% - wyzsze. Nikt w tej grupie nie posiadat
wyksztatcenia zawodowego.

III.  Statystyczna prezentacja i psychologiczna interpretacja uzyskanych
wynikow badan

1. Statystyczna prezentacja uzyskanych wynikéw badan
1.1.  Statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych

Przedstawione zostang teraz statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych.




Tabela 1. Statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych

Srednia Odchylenie standardowe
Zmienna kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
N=89 N=85 N=89 N=85
Styl wychowania demokratyczny u | 22,157 21,112 5,281 4,698
matki
Styl wychowania autokratyczny u matki | 6,124 7,476 5,465 6,157
Styl wychowania liberalny kochajacy u | 17,208 17,194 3,9906 2,820
matki
Styl wychowania liberalny niekochajacy | 5,247 6,006 4,7273 5,833
u matki
Styl wychowania demokratyczny u ojca N=90 16,282 N=90 8,023
18,689 7,312
Styl wychowania autokratyczny u ojca 7,944 10,659 5,953 6,205
Styl wychowania liberalny kochajacy u | 15,456 14,041 4,768 4,929
ojca
Styl wychowania liberalny niekochajacy | 8,456 9,824 6,575 7,918
u ojca
ObnizZone poczucie wtasnej wartos$ci 19,87 20,99 5,469 7,305
Brak poszanowania wlasnych praw 16,31 17,41 6,611 7,658
Brak wiary w to, Ze jest sie osoba | 14,79 16,56 6,979 8,707
kochanag
Przejmowanie odpowiedzialno$ci za | 22,69 2391 5,466 5,261
uczucia i dziatania drugiego cztowieka
Kontrola innych 15,27 13,87 6,306 6,384
Podejscie intelektualne do sytuacji | 25,98 26,99 3,798 3,993
trudnych
Podejscie emocjonalne do sytuacji | 26,37 27,24 4,918 4,832
trudnych
Podejscie  dzialaniowe do sytuacji | 28,92 29,73 5,343 4,779
trudnych

1.2. Zwigzek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a
poczuciem wlasnej wartosci w relacjach interpersonalnych

Przedstawiona teraz zostanie analiza wynikéw badan wtasnych w zakresie

korelacji stylu wychowania w rodzinie pochodzenia i poczucia wtasnej wartoSci w
relacjach interpersonalnych w grupie kobiet i mezczyzn.
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Tabela 2. Zwigzek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a

poczuciem wtasnej wartoSci w relacjach interpersonalnych w grupie kobiet

Zmienna Statystyki Obnizone Brak Brak wiary | Przejmowanie Kontrola
poczucie poszanowania w to, ze jest | odpowiedzialno$ci za | innych
wiasnej wtasnych praw sie osobg | uczucia i dziatania
wartosci kochang drugiego cztowieka

Styl wychowania | Korelacja rho | 0,171 -0,264 -0,423 0,177 -0,004

demokratyczny - Spearmana

u matki Istotno$é p=0,110 p<0,05 p<0,05 p=0,097 p=0,967

(dwustronna)
Zmienna Statystyki Obnizone | Brak Brak wiary | Przejmowanie Kontrola
poczucie | poszanowania | w to, ze jest | odpowiedzialnosci innych
wlasnej wlasnych praw | sie osobg | za uczucia i
wartoS$ci kochang dziatania drugiego
cztowieka

Styl Korelacja rho - | 0,236 0,280 0,335 0,027 0,024

wychowania Spearmana

autokratyczny u [[stotnoéé p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,805 p=0,827

matki (dwustronna)

Styl Korelacja rho - | -0,095 -0,212 -0,305 0,225 0,049

wychowania Spearmana

liberalny Istotnos¢ p=0,375 | p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,648

kochajacy U | (dwustronna)

matki

Styl Korelacja rho - | 0,243 0,323 0,392 0,029 -0,005

wychowania Spearmana

liberalny Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,786 p=0,966

niekochajacy u | (dwustronna)

matki

Styl Korelacja rho - | 0,021 -0,079 -0,225 0,241 0,040

wychowania Spearmana

demokratyczny | Istotno$é p=0,842 p=0,459 p<0,05 p<0,05 p=0,709

u ojca (dwustronna)

Styl Korelacja rho - | 0,232 0,227 0,362 0,031 0,094

wychowania Spearmana

autokratyczny u | Istotno$¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,773 p=0,380

ojca (dwustronna)

Styl Korelacja rho - | 0,095 0,040 -0,103 0,243 0,099

wychowania Spearmana

liberalny [stotno$c p=0,374 p=0,706 p=0,333 p<0,05 p=0,354

kochajacy u ojca | (dwustronna)




W toku analizy badan w grupie kobiet zanotowano istotne statystycznie ujemne
korelacje pomiedzy stylem wychowania demokratycznym u matki i liberalnym
kochajagcym u matki, a wynikami na skalach: Brak poszanowania wtasnych praw i Brak
wiary w to, Ze jest sie osobq kochanq. Ujemne korelacje wystepuja rowniez pomiedzy
stylem wychowania demokratycznym u ojca, a skalg Brak wiary w to, Ze jest sie osobq
kochang.

Ponadto zanotowano istotne statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy stylem
wychowania u matki, stylem wychowania autokratycznym u ojca i stylem wychowania
liberalnym niekochajagcym u matki, a wynikami na skalach: Obnizone poczucie wtasnej
wartosci, Brak poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang.
Widoczne s3 tez korelacje pomiedzy stylem wychowania liberalnym kochajagcym u
matki, stylem wychowania liberalnym kochajagcym u ojca i stylem wychowania
demokratycznym u ojca, a skalg Przejmowanie odpowiedzialnosci za uczucia i dziatania
drugiego cztowieka. Zanotowano dodatnie korelacje pomiedzy stylem wychowania
liberalnym niekochajacym u ojca, a skalami: ObniZone poczucie wtasnej wartosci, Brak
poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochanq i Kontrola
innych.

Tabela 3. Zwigzek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a
poczuciem wlasnej wartosci w relacjach interpersonalnych w grupie mezczyzn

Zmienna Statystyki ObniZone Brak Brak wiary | Przejmowanie Kontrola
poczucie poszanowania | wto, ze jest | odpowiedzialnos$ci innych
wlasnej wlasnych praw | sie osoba za uczucia i
wartosci kochang dziatania drugiego
cztowieka
Styl wychowania | Korelacja -0,424 -0,456 -0,459 -0,180 -0,324
demokratyczny r - Pearsona (rho - (rho -
u matki Spearmana) Spearmana)
Istotno$é p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,100 p<0,05
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacjarho | 0,450 0,413 0,444 0,191 0,326
autokratyczny u - Spearmana
matki Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,079 p<0,05
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacjar - -0,111 -0,101 -0,171 -0,010 -0,074
liberalny Pearsona (rho - (rho -
kochajacy u Spearmana) Spearmana)
matki Istotnos¢ p=0,311 p=0,360 p=0,118 p=0,925 p=0,499
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacjarho | 0,450 0,421 0,426 0,158 0,265
liberalny - Spearmana
niekochajacy u Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,149 p<0,05
matki (dwustronna)
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Zmienna Statystyki Obnizone Brak Brak wiary | Przejmowanie Kontrola
poczucie poszanowania | wto, Ze jest | odpowiedzialno$ci innych
wlasnej wilasnych praw | sie osoba za uczucia i
wartosci kochana dziatania drugiego
czlowieka
Styl wychowania | Korelacjarho | -0,232 -0,271 -0,363 0,005 -0,006
demokratyczny - Spearmana
u ojca Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,966 p=0,953
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacjar - 0,262 0,298 0,347 0,004 0,208
autokratyczny u | Pearsona (rho - (rho -
ojca Spearmana) Spearmana)
Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,973 p=0,056
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacjarho | -0,111 -0,116 -0,204 0,054 0,098
liberalny - Spearmana
kochajacy u ojca | Istotno$¢ p=0,313 p=0,290 p=0,061 p=0,622 p=0.372
(dwustronna)
Styl Korelacjarho | 0,255 0,325 0,321 -0,036 0,072
wychowania - Spearmana
liberalny Istotnoéé p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,747 p=0,513
niekochajgcy u (dwustronna)
ojca

W grupie mezczyzn zaobserwowano istotne statystycznie ujemne korelacje
pomiedzy stylem wychowania demokratycznym u matki i stylem wychowania
demokratycznym u ojca, a skalami: ObniZone poczucie wtasnej wartosci, Brak
poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochanq. Korelacje
ujemne wystapity rowniez pomiedzy stylem wychowania demokratycznym u matki, a
skala Kontrola innych.

Zanotowano istotne statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy stylem
wychowania autokratycznym u matki i stylem wychowania liberalnym niekochajagcym u
matki, a skalami: ObniZone poczucie wtasnej wartosci, Brak poszanowania wtasnych praw,
Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang, Kontrola innych. Stwierdzono rowniez, ze styl
wychowania autokratyczny u ojca i styl wychowania liberalny niekochajacy u ojca
koreluja dodatnio z skalami Obnizone poczucie wtasnej wartosci, Brak poszanowania
wtasnych praw i Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochangq.




1.3. Zwiazek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia,
aradzeniem sobie w sytuacjach trudnych

Kolejna analiza wynikéow badan wtasnych ma na celu pokazanie istnienia
zwigzkdw pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a poczuciem wiasnej
wartosci w relacjach interpersonalnych w grupie kobiet i mezczyzn.

Tabela 4. Zwigzek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a
radzeniem sobie w sytuacjach trudnych w grupie kobiet

Zmienna Statystyki Podejscie Podejscie Podejscie
intelektualne do | emocjonalne do | dziataniowe do
sytuacji trudnych sytuacji trudnych sytuacji trudnych

Styl wychowania Korelacja rho - 0,064 0,076 0,161

demokratyczny u Spearmana

matki Istotnos¢ p=0,550 p=0,480 p=0,131

(dwustronna)
Styl wychowania Korelacja rho - 0,052 -0,074 -0,055
autokratyczny u matki | Spearmana
Istotno$¢ p=0,632 p=0,491 p=0,611
(dwustronna)

Styl wychowania Korelacja rho - 0,128 0,106 0,134

liberalny kochajacy u Spearmana

matki Istotnos¢ p=0,232 p=0,322 p=0,210

(dwustronna)

Styl wychowania Korelacja rho - -0,013 -0,090 -0,102

liberalny niekochajacy | Spearmana

u matki Istotnos¢ p=0,906 p=0,403 p=0,341

(dwustronna)
Styl wychowania Korelacja rho - 0,103 0,143 0,108
demokratyczny u ojca | Spearmana
Istotno$é p=0,223 p=0,180 p=0,313
(dwustronna)

Styl wychowania Korelacja rho - 0,112 0,056 0,068

liberalny kochajacy u Spearmana

ojca Istotnos¢ p=0,293 p=0,601 p=0,524

(dwustronna)

Styl wychowania Korelacja rho - -0,106 -0,344 -0,216

liberalny niekochajacy | Spearmana

u ojca Istotnos¢ p=0,320 p<0,05 p<0,05

(dwustronna)
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W grupie kobiet wystgpily istotne statystycznie ujemne korelacje pomiedzy

stylem wychowania autokratycznym u ojca, a podejSciem emocjonalnym do sytuacji

trudnych. Ujemne korelacje zaobserwowano réwniez pomiedzy stylem wychowania

liberalnym niekochajgcym u ojca, a podejsciem emocjonalnym do sytuacji trudnych i

podejSciem dziataniowym do sytuacji trudnych.

Tabela 5. Zwigzek pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a

radzeniem sobie w sytuacjach trudnych w grupie mezczyzn

Zmienna Statystyki Podejscie Podejscie Podejscie  dziataniowe
intelektualne do | emocjonalne do | do sytuacji trudnych
sytuacji trudnych sytuacji trudnych

Styl wychowania | Korelacja  rho 0,308 0,350 0,393

demokratyczny u matki Spearmana (r - Pearsona)

Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacja  rho -0,268 -0,341 -0,286
autokratyczny u matki Spearmana
Istotno$¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)

Styl wychowania | Korelacja  rho 0,172 0,207 0,144

liberalny kochajacy u | Spearmana (r - Pearsona)

matki Istotnosé p=0,115 p=0,057 p=0,188

(dwustronna)

Styl wychowania | Korelacja  rho -0,178 -0,306 -0,290

liberalny niekochajacy u | Spearmana

matki Istotno$é p=0,103 p<0,05 p<0,05

(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacja  rho 0,179 0,487 0,378
demokratyczny u ojca Spearmana
Istotno$é p=0,102 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacja  rho -0,284 -0,398 -0,311
autokratyczny u ojca Spearmana (r - Pearsona)
Istotno$¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)
Styl wychowania | Korelacja  rho 0,171 0,355 0,255
liberalny kochajacy u ojca | Spearmana
Istotno$¢ p=0,117 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)

Styl wychowania | Korelacja  rho -0,245 -0,406 -0,315

liberalny niekochajacy u | Spearmana

ojca Istotnosé p<0,05 p<0,05 p<0,05

(dwustronna)




Z analizy badan wynika, ze w grupie mezczyzn styl wychowania autokratyczny u
matki koreluje ujemnie z podej$ciem intelektualnym do sytuacji trudnych, podej$ciem
emocjonalnym do sytuacji trudnych i podej$ciem dziataniowym do sytuacji trudnych.
Pomiedzy stylem wychowania liberalnym niekochajagcym u matki, a podejSciem
emocjonalnym do sytuacji trudnych i podejsciem dziataniowym do sytuacji trudnych
wystepuja réwniez korelacje ujemne. Korelacje ujemne zaobserwowano réwniez w
zwigzkach stylu wychowania autokratycznego u ojca, stylu wychowania liberalnego
niekochajacego u ojca z podejsciem intelektualnym do sytuacji trudnych, podej$ciem
emocjonalnym do sytuacji trudnych i podejsciem dziataniowym do sytuacji trudnych.

Analiza badan pokazuje, ze wystepuje wspodizalezno$S¢ pomiedzy stylem
wychowania demokratycznym u matki, a podejSciem intelektualnym do sytuacji
trudnych, podejSciem emocjonalnym do sytuacji trudnych i podejsciem dziataniowym
do sytuacji trudnych. Styl wychowania demokratyczny u ojca i styl wychowania
liberalny kochajacy u ojca koreluja dodatnio z podejSciem emocjonalnym do sytuacji
trudnych i podejsciem dziataniowym do sytuacji trudnych.

1.4. wartosci w

interpersonalnych, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych

Zwiazek pomiedzy poczuciem wlasnej relacjach

Kolejna analiza wynikéw badan ma na celu wykazanie jakie zwigzki wystepuja
pomiedzy poczuciem wtasnej warto$ci w relacjach interpersonalnych, a radzeniem sobie
w sytuacjach trudnych w grupie kobiet i mezczyzn.

Tabela 6. Zwigzek pomiedzy poczuciem wtlasnej wartoSci w relacjach

interpersonalnych, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych w grupie kobiet

Zmienna Statystyki Obnizone Brak Brak wiary w to, Przejmowanie Kontrola
poczucie poszanowan | ze jest sie osobg odpowiedzialnos$ci za innych
wlasnej ia wlasnych kochana uczucia i dziatania
wartosci praw drugiego cztowieka

Podejscie Korelacjarho - -0,053 0,061 -0,077 -0,091 -0,051

intelektualne do | Spearmana

sytuacji I[stotno$é p=0,622 p=0,568 p=0,469 p=0,394 p=0,632

trudnych (dwustronna)

Podejscie Korelacja -0,278 -0,091 -0,364 -0,168 -0,104

emocjonalne do r - Pearsona (rho -

sytuacji Spearmana

trudnych Istotnos¢ p<0,05 p=0,396 p<0,05 p=0,113 p=0,328

(dwustronna)

Podejscie Korelacjarho - -0,252 -0,284 -0,517 -0,206 -0,314

dziataniowe do Spearmana

sytuacji Istotno$c¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p=0,051 p<0,05

trudnych (dwustronna)

W grupie kobiet istnieja istotne statystycznie ujemne korelacje pomiedzy
podejsSciem emocjonalnym do sytuacji trudnych, a skalami: Obnizone poczucie wtasnej
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wartosci i Brak wiary w to, Ze jest sie osobg kochang. Podej$cie dzialaniowe do sytuacji
trudnych ujemnie koreluje ze skalami: ObniZone poczucie wtasnej wartosci, Brak
poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang i Kontrola
innych.

Tabela 7. Zwigzek pomiedzy poczuciem wtasnej wartosci w relacjach
interpersonalnych, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych w grupie mezczyzn

Zmienna Statystyki Obnizone Brak Brak wiary w | Przejmowanie Kontrola innych
poczucie poszanowania to, ze jest sie | odpowiedzialno$ci
wlasnej wiasnych praw osobg kochang | za uczucia i
wartosci dziatania drugiego
cztowieka
Podejscie Korelacja -0,263 -0,184 -0,278 0,008 -0,166
intelektualne do | r- Pearsona (rho - | (rho -
sytuacji Spearmana) Spearmana)
trudnych Istotno$¢ p<0,05 p=0,091 p<0,05 p=0,939 p=0,129
(dwustronna)
Podejscie Korelacja -0,490 -0,425 -0,506 -0,249 -0,319
emocjonalne do | rho -
sytuacji Spearmana
trudnych Istotnos¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
(dwustronna)
Podejscie Korelacja rho - | -0,496 -0,495 -0,521 -0,275 -0,296
dziataniowe do | Spearmana
sytuacji Istotno$¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
trudnych (dwustronna)

Analiza badan wykazata istnienie w grupie mezczyzn korelacji ujemnych miedzy
podejsciem intelektualnym do sytuacji trudnych, a skalami: ObniZone poczucie wtasnej
wartosci i Brak wiary w to, Ze jest sie osobg kochang. PodejScie emocjonalne do sytuacji
trudnych i podejscie dziataniowe do sytuacji trudnych koreluja ujemnie ze skalami:
Obnizone poczucie wtasnej wartosci, Brak poszanowania wtasnych praw, Brak wiary w to,
Ze jest sie osobq kochang, Przejmowanie odpowiedzialnosci za uczucia i dziatania
drugiego cztowieka i Kontrola innych.

1.5. Roéznice miedzyplciowe w poczuciu wlasnej warto$ci w relacjach
interpersonalnych

Ponizsza analiza ma pokazac¢ w jaki sposob kobiety i mezczyZni réznig sie miedzy
soba w zakresie poczucia wlasnej wartosci w relacjach interpersonalnych.

Tabela 8. Poczucie wtasnej wartosci w relacjach interpersonalnych w grupie
kobiet i mezczyzn- wyniki testu U Manna-Whitneya

Zmienna Obnizone poczucie wilasnej | Brak  poszanowania | Brak wiary w to, ze
wartoS$ci witasnych praw jest sie  osoba
kochang
U Manna - Whitneya U=3644 U=3643 U=3396,5
Istotno$¢ (dwustronna) p=0,588 p=0,586 p=0,200




Tabela 9. Poczucie wtasnej wartosci w relacjach interpersonalnych w grupie
kobiet i mezczyzn- wyniki testu T-Studenta

Zmienna Przejmowanie odpowiedzialno$ci za | Kontrola innych
uczucia i dziatania  drugiego
cztowieka
Test Leven’a F=0,008 F=0,150
Istotno$¢ testu Leven’a p=0,929 p=0,699
T-Studenta t=-1,499 t=1,455
df 173 173
Istotnosé testu T-studenta | p=0,136 p=0,148
(dwustronna)

Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w grupie kobiet i mezczyzn w
zakresie poczucia wtasnej wartoSci w relacjach interpersonalnych.

1.6. Rodznice miedzyplciowe w radzeniu sobie w sytuacjach trudnych

Analiza ta ma pokaza¢ w jaki sposéb kobiety i mezczyzni r6znig sie miedzy soba
w zakresie radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Tabela 10. Radzenie sobie w sytuacjach trudnych w grupie kobiet i mezczyzn -
wyniki testu U-Manna Whitneya

Zmienna Podejscie intelektualne do | Podej$cie emocjonalne | Podejscie
sytuacji trudnych do sytuacji trudnych dziataniowe do

sytuacji trudnych

U Manna - Whitneya U=3262,500 U=3353,500 U=3537,500

Istotno$¢ (dwustronna) p=0,092 p=0,158 p=0,390

Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w grupie kobiet i mezczyzn w
zakresie radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

2. Psychologiczna analiza i interpretacja uzyskanych wynikéw badan

Przeprowadzone badania mialy na celu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy
istnieje zalezno$¢ pomiedzy stylem wychowania w rodzinie pochodzenia, a poczuciem
wilasnej wartosci w relacjach interpersonalnych i radzeniem sobie w sytuacjach
trudnych u mtodych dorostych.

Analiza uzyskanych wynikéw badan wykazata, ze istnieje zwigzek pomiedzy
stylem wychowania, ktdéry stosuja rodzice, a poczuciem wtasnej wartosci w relacjach
interpersonalnych. W grupie kobiet, osoby, ktore matki wychowywaty w stylu
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wychowania demokratycznych badz liberalnym kochajagcym potrafia dobrze bronic¢
swoich praw, nie godza sie na spetnianie zbyt wygérowanych oczekiwan innych ludzi i
na krzywdzace traktowanie ze strony innych (niskie wyniki w skali Brak poszanowania
wtasnych praw) oraz dobrze interpretuja postawy bliskich i wierza ze sg kochane przez
osoby dla nich wazne (niskie wyniki w skali Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang).
Jednak kobiety wychowane przez oboje rodzicow w stylu liberalnym kochajacym biorg
na siebie odpowiedzialno$¢ za zachowania i stany emocjonalne swoich najblizszych.
Przyjmuja na siebie ich ktopoty, konsekwencje ich niewtasciwych zachowan, rozwigzuja
ich problemy, poprawiajag humor, nawet wtedy gdy wigze sie to z powaznymi wtasnymi
stratami (wysokie wyniki w skali Przejmowanie odpowiedzialnosci za uczucia i dziatania
drugiego cztowieka). Kobiety, ktore ojcowie wychowywali w stylu wychowania
demokratycznym wykazujg wiare w bycie kochanym przez bliskich (niskie wyniki w
skali Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang), ale tez przejmujg odpowiedzialno$¢ za
swoich bliskich w zakresie uczu¢ i dziatan (wysokie wyniki w skali Przejmowanie
odpowiedzialnosci za uczucia i dziatania drugiego cztowieka).

W grupie mezczyzn osoby, ktore zostaly wychowane przez oboje rodzicéw w
stylu wychowania demokratycznym majg wyzsze poczucie wlasnej wartosci niz osoby
wychowane w stylu nieprawidtowym, wierza we wtasne sity, umieja sie przeciwstawic i
broni¢ swoich interesow (niskie wyniki w skali Obnizone poczucie wtasnej wartosci),
potrafiag broni¢ swoich praw, nie spetniajg oczekiwan innych ludzi, gdy te sg zbyt
wygdrowane jak na ich mozliwosci (niskie wyniki w skali Brak poszanowania wtasnych
praw) oraz dobrze interpretuja postawy bliskich i wierzg Ze s kochani przez osoby dla
nich wazne (niskie wyniki w skali Brak wiary w to, Ze jest sie osobq kochang). ROwniez
mezczyzni, ktorzy byli wychowywanie przez matki w stylu wychowania
demokratycznym czujg sie bezpiecznie w relacjach z innymi (niskie wyniki w skali
Kontrola innych). Uzyskane wyniki badan potwierdzaja hipoteze o zaleznoS$ci
prawidlowego (demokratycznego) stylu wychowania z wyzszym poczuciem wtiasnej
wartosci w relacjach interpersonalnych. W przypadku kobiet dodatkowo wptywa na to
wychowanie w sposob liberalny, w ktorym matka otaczata je czutoscia i mitoscia

Kobiety, ktore zostaty wychowane przez oboje rodzicow w stylu wychowania
autokratycznym lub stylu wychowania liberalnym niekochajagcym wykazujg istotnie
nizsze poczucie wtasnej wartosci niz kobiety wychowane w stylu prawidtowym, mniej
wierza we wtlasne sity, nie jest dla nich istotne zaspokojenie wtasnych potrzeb, ale chca
zaspokaja¢ potrzeby innych i spetnia¢ wszystkie oczekiwania bliskich oséb, nawet gdy
wigze sie to z poniesieniem wysokich kosztéow wtasnych, Zle sie czuja gdy musza sie
przeciwstawic¢ lub wypowiedzie¢ wtasng, zwtaszcza odmienng opinie (wysokie wyniki w
skali Obnizone poczucie wtasnej wartosci). Nie umiejg réwniez broni¢ swoich praw,
godza sie na spetnianie wszystkich oczekiwan innych ludzi, znosza bez protestu
wykorzystywanie i niesprawiedliwo$¢ (wysokie wyniki w skali Brak poszanowania
wtasnych praw). Przezywaja roéwniez watpliwosci dotyczace mitosci ze strony




najblizszych oséb. Potrzebe bycia kochang zaspokajaja poprzez budowanie przekonania
0 byciu potrzebnym czy wrecz niezbednym do zycia drugiej osoby. Kiedy nie muszg sie
poswiecac pojawia sie uczucie odrzucenia i braku mitos$ci (wysokie wyniki w skali Brak
wiary w to, Ze jest sie osobq kochang). Ponadto kobiety, ktorych ojciec stosowat styl
wychowania liberalny niekochajacy nie czuja poczucia bezpieczenstwa w zwigzkach z
innymi ludzmi, majg potrzebe cigglego kontrolowania innych, chca wiedzie¢ wszystko o
osobach, ktére kochaja (wysokie wyniki w skali Kontrola innych). Mezczyzni, ktérzy
zostali wychowani przez oboje rodzicow w stylu wychowania autokratycznym lub
liberalnym niekochajgcym, tak jak kobiety majg obniZone poczucie wtasnej wartosci, nie
potrafig broni¢ wtasnych praw i nie wykazujg wiary w to, Ze sg osobami kochanymi.
Ponadto mezczyzni, ktérych matki wychowywaty w stylu autokratycznym lub
liberalnym niekochajgcym odczuwajg brak poczucia bezpieczenstwa w relacjach z
bliskimi ludzmi i ich kontroluja. Analiza badan pozwala potwierdzi¢ hipoteze o zwigzku
nieprawidtowego stylu wychowania (autokratycznego, liberalnego niekochajgcego) z
nizszym poczuciem witasnej wartosci w relacjach interpersonalnych. Uzyskane wyniki
potwierdzaja badania Przetacznikowej (1983) o zwigzku autokratycznego stylu
wychowania z obnizong samooceng oraz badania Niebrzydowskiego (1995), ktérych
wyniki moéwiag zwigzku nadmiernie wymagajgcej postawy rodzicielskiej z
ksztattowaniem sie poczucia braku wiary we wtasne sity, niepewnosci, lekliwosci.

Badania zwigzku stylu wychowania w rodzinie pochodzenia i radzenia sobie w
sytuacjach trudnych wykazaly w grupie kobiet, ze wychowanie przez ojca w stylu
autokratycznym powoduje emocjonalne trudno$ci w radzeniu sobie w sytuacjach
trudnych, uzalanie sie na sobg, wpadanie w rozpacz, bunt badZ obojetno$¢ na wszystko
(niskie wyniki w skali Podejscie emocjonalne do sytuacji trudnych). Kobiety, ktére ojciec
wychowywal w stylu autokratycznym tez majg emocjonalne trudnosci w radzeniu sobie
w sytuacjach trudnych oraz odczuwajg w takich momentach bezradnos$¢, brak sity,
oczekujg, ze kto$ je wyreczy, pomoze, znajdzie rozwigzanie problemu. Poszukuja
nieprawidtowych rozwigzan, moga koi¢ bol za pomocg uzywek, izolowac sie od innych
ludzi, moga rozwaza¢ mozliwo$¢ popetnienia samobdjstwa (niskie wyniki w skali
Podejscie dziataniowe do sytuacji trudnych).

Mezczyzni, ktérych matki wychowywatly w stylu demokratycznym dobrze radza
sobie w sytuacjach trudnych, tzn. staraja sie doktadnie analizowac trudng sytuacje i
poznac ja z réznych stron (wysokie wyniki w skali Podejscie intelektualne do sytuacji
trudnych), staraja sie zaakceptowac trudng sytuacje i swdj bol, zachowac spokéj, nie
zamykajg sie w sobie, szukaja pomocy u najblizszych, w medytacji, modlitwie (wysokie
wyniki w skali Podejscie emocjonalne do sytuacji trudnych), podejmuja wszelkie dziatania
stuzace pomoca w przyjeciu i rozwigzaniu trudnej sytuacji, aktywnie szukaja wsparcia,
wykorzystuja wtasne wczesSniejsze doswiadczenia, zeby sobie pom6c (wysokie wyniki w
skali Podejscie dziataniowe do sytuacji trudnych). W przypadku mezczyzn, ktorzy przez
swoich ojcéw byli wychowywani w stylu demokratycznym lub liberalnym kochajacym,
nie wystepuja emocjonalne trudnos$ci w radzeniu sobie z sytuacjami trudnymi oraz
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podejmujg oni potrzebne dziatania stuzace poradzeniu sobie z sytuacjg trudnga. W
sytuacji gdy oboje rodzice stosuja w wychowaniu styl autokratyczny, u mezczyzn
pojawiajg sie trudnosci z radzeniem sobie w sytuacjach trudnych. Wystepuje poczucie
beznadziejnosci, osoby unikajg myS$lenia o trudnej sytuacji, badZ rozwazaja
najtragiczniejsze scenariusze przysztosci (niskie wyniki w skali Podejscie intelektualne
do sytuacji trudnych), maja emocjonalne trudnos$ci w radzeniu sobie z trudnymi
sytuacjami (niskie wyniki w skali Podejscie emocjonalne do sytuacji trudnych),
doswiadczajg poczucia bezradnoSci, nie podejmuja dziatan majacych na celu
rozwigzanie problemu (niskie wyniki w skali Podejscie dziataniowe do sytuacji trudnych).
Te trudno$ci wystepuja réwniez u mezczyzn wychowanych przez ojca w stylu
liberalnym niekochajagcym. Za§ wychowanie przez matke w stylu liberalnym
niekochajagcym powoduje emocjonalne trudno$ci i wstrzymywanie sie w podejmowaniu
dziatan.

W przypadku mezczyzn potwierdza sie hipoteza o zalezno$ci pomiedzy stylem
wychowania, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych. Lepiej radzg sobie w takich
sytuacjach osoby wychowane w stylu prawidtowym (demokratycznym), za$ gorzej - w
stylach nieprawidtowych (autokratycznym, liberalnym niekochajgcym). Ta hipoteza nie
znajduje potwierdzenia w przypadku kobiet, jezeli chodzi o wychowanie przez matke.
Badania nie wskazujga tu na Zzadne istotne zaleznoS$ci. Za$ nieprawidlowy styl
wychowanie u ojca wplywa na gorsze radzeniem sobie emocjonalne i dziataniowe w
sytuacjach trudnych.

Analiza badan pokazuje, Ze istnieje zwigzek pomiedzy poczuciem wtasnej
wartosci w relacjach interpersonalnych, a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych. W
grupie kobiet, obniZzone poczucie wtasnej wartosci i brak wiary w to, ze jest sie kochang
przez bliskich wigze sie z emocjonalnymi trudno$ciami z radzeniem sobie w sytuacjach
trudnych i nie podejmowanie dziatan w takich momentach. Osoby, ktére nie podejmuja
dziatan majacych na celu pokonanie trudnosci, nie potrafig broni¢ swoich praw i nie
czuja sie bezpiecznie w zwigzkach, kontrolujg innych. MezczyZni za$, ktérzy maja
emocjonalne trudnosci w sytuacjach trudnych i nie podejmujg wtedy dziatan, maja
obnizone poczucie wtasnej wartosci, nie potrafig broni¢ wtasnych praw, nie czuja ze sa
kochani, przejmujg odpowiedzialno$¢ za innych i nie czujg sie bezpiecznie w zwigzkach.
Réwniez ci ktérzy maja obniZone poczcie wiasnej wartosci i nie wierza, ze sa kochani
przez bliskich, unikajg analizowania trudnej sytuacji

Wyniki badan potwierdzaja hipoteze, Zze osoby o wyZszym poczuciu wiasnej
wartosci, lepiej radza sobie w sytuacjach trudnych. Wyniki te sg potwierdzeniem badan
Tyszkowej (1977) i Carver’a (1989).

Analiza wynikéw nie pokazata istotnych roznic w poczuciu witasnej wartosci w
relacjach interpersonalnych i radzeniu sobie w sytuacjach trudnych u kobiet i u
mezCczyzn.




Badania pokazaly, ze mezczyZzni, ktérzy oceniaja swoje dziecinstwo jako
szczesliwe lepiej radza sobie w sytuacjach trudnych. Starajg sie zaakceptowac swéj bdl,
zachowac spokadj, szukajg aktywnie pomocy i prébuja rozwigzac problem.
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