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Komunikowanie w matzenstwie, rozpatrywane zaréwno na poziomie
werbalnym, jak i niewerbalnym, jest jednym z najistotniejszych elementéw taczacych
zwigzek dwojga os6b i czynigcych go jednoscia. Indywidualny styl komunikacji nadaje
kazdemu z matzenstw wtasng specyfike, dodatkowo matzonkowie wywierajg na siebie
zwrotny wptyw. Tym samym kazdy matzonek zaréwno wptywa, jak i pozostaje pod
wptywem procesu komunikacji z partnerem (Plopa, 2007, s. 109). W miare rozwoju
wiezi matzenskiej procesy komunikacji dopasowuja sie do sposobu funkcjonowania
diady, powodujac stopniowe zrozumienie i upodabnianie sie do siebie oséb, co
w efekcie zwieksza poczucie szcze$Scia w zwigzku (Byrne, 1961, s. 713-715).

W budowaniu integracji matzenskiej niejednokrotnie to wtasnie prawidtowa
komunikacja sprzyja podtrzymaniu wiezi. Wspoétczesnie jednym z gtéwnych powodow
rozpadu matzenstwa sg zaburzenia w dziedzinie komunikacji, a zwtaszcza niezdolnos¢
do szczerego dialogu (Glieberman, 1981, s. 54). Dodatkowo, w rozwijajacej sie relacji
matzenskiej, poza procesami upodabniania sie rdéwnolegle zachodza procesy
réznicowania sie matzonkéw. Wobec powyzszego dynamika wskazanych proceséw
zastuguje na szczeg6lng uwage. Przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz w kontekscie
stabilnos$ci relacji matzenskiej, najpeiniejszym wyrazem wiezi uczuciowej partneréw
jest ich skuteczne komunikowanie sie.

1. ZASADY POROZUMIEWANIA SIE W SYSTEMIE RODZINNYM

V. Satir, jedna z najstynniejszych terapeutek rodzinnych, definiuje komunikacje
jako wszelkiego typu zachowania werbalne i niewerbalne, wystepujace w okreslonym
kontekscie spotecznym, jak rowniez ,,symbole i sygnaly wykorzystywane przez ludzi w
procesie wysytania i odbierania znaczenia przekazu” (cyt. za: Satir, 2000, s. 93).
Komunikowanie w matzenistwie i rodzinie ma specyficzny charakter poniewaz, jak
wspomniano, odbywa sie na réznych poziomach, a takze przebiega pomiedzy réznymi
cztonkami rodziny, stad okres$la sie je czesto komunikowaniem systemowym.
Czlonkowie tego systemu - aktywujac procesy porozumiewania sie — wptywajg na

siebie nawzajem tworzgc tym samym ,reguly jedynej w swoim rodzaju gry”. Dzieki
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temu rodzina ksztaltuje wtasng rzeczywisto$¢, wyjatkowo$¢ oraz niepowtarzalny
ksztatt relacji. Osoby nalezgce do rodziny dbajg takze o to, aby przyjete zasady
wzajemnego funkcjonowania (gry) byly przestrzegane, co P. Watzlawick nazywa
,rodzinng homeostaza” lub ,utrzymaniem rodzinnego status quo” (Griffin, 2003,
s. 183). Z przedstawionych zatozen wynika takze konstatacja, iZ relacje panujace
w rodzinie wptywaja na ksztatt komunikacji oraz komunikacja wplywa na te relacje.

W kazdym komunikacie wyr6zniamy dwa aspekty: treSci i relacji, ktdre
przekazuja informacje oraz oddziatujg na przebieg interakcji (Watzlawick, Beavin,
Jackson, 1967, s. 54). Informacja dotyczaca treSci ma wplyw na interpretacje
zaistniatych faktéw, natomiast informacja o sposobie wyrazania tej treSci komunikuje
nastawienie osoby przekazujacej wiadomos$¢. Jednakze proces komunikacji sktada sie
tez z roznorodnych symboli i sygnatéw pozawerbalnych, jego zrozumienie polega wiec
na okresleniu znaczenia tego przekazu przez odbiorce. Komunikaty przekazujace
informacje o wzajemnej relacji rozmoéwcow s3 istotng czeScig dialogu, zwtaszcza w
sytuacjach stresujacych czy sprzecznosci komunikatow werbalnych i pozawerbalnych,
kiedy warstwa relacyjna odbierana jest jako bardziej wiarygodna i prawdziwa dla
odbiorcy.

Nadawanie znaczenia wypowiedzi rozmoéwcy nie jest kwestig prostg i jedno-
znaczng. Co wiecej, zazwyczaj bywa ona subiektywnym procesem interpretacji. V. Satir
twierdzi, iZ zrozumienie w rodzinie jest osiggane w wyniku jasnej, przejrzystej
i otwartej komunikacji (Satir, 200, s. 93-94). Dla poprawno$ci przekazu istotny bywa
takze kontekst sytuacyjny, w ktérym podejmowana jest komunikacja: czy jest on
pozytywny, negatywny czy obojetny emocjonalnie. W taki sposéb tworzony jest
metakomunikat, czyli komentarz do tresci (dostownej zawartosci) oraz do natury
zwigzku taczacego strony zaangazowane w komunikacje. Zazwyczaj zwracana jest
wieksza uwaga na metakomunikaty niewerbalne i kontekst danego dialogu, niz na
aspekt werbalny, poniewaz komunikacja niewerbalna nie jest oczywista i wymaga
wiekszego skupienia sie odbiorcy. W trakcie takiego aktu komunikowania odbiorca
musi zinterpretowa¢ wypowiedZ nadawcy na poziomie werbalnym i niewerbalnym,
a tym samym uzupetni¢ przekaz wlasnym jego wyobrazeniem. W konsekwencji, jesli
odbiorca wtasciwie interpretuje komunikat, dochodzi do porozumienia, natomiast
w przypadku przeciwnym - tworzy sie przestrzen do zaistnienia konfliktu.

Warto mie¢ na uwadze fakt, iz procesy komunikacji zmieniajg sie i ewoluuja
wraz z czasem trwania zwigzku. Na poczatku jest to poszukiwanie informacji,
ciekawos$¢ roznic, doswiadczanie bliskosci i potwierdzanie bezpieczenistwa relacji we
wstepnej fazie narzeczenstwa. Stopniowo role w matzenstwie zaczynaja by¢
ksztattowane i uzgadniane w celu dopracowania form wspétdziatania i satysfa-

kcjonujacego funkcjonowania. Ostatecznie dla trwania diady konieczne staje sie
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wykorzystanie réznorodnych  strategii przezwyciezania dzielgcych  rdéznic,
podtrzymywania zwigzku i wzmacniania wiezi w obszarach najbardziej spajajacych
partnerow.

Wedtug L. Grzesiuk i E. Trzebinskiej przejrzyste i jasne komunikaty cechujg
partnerski styl komunikacji (Grzesiuk, Trzebinska, 1978, s. 137). Styl ten
charakteryzuje sie akceptacjg drugiej osoby, tolerancja wobec jej pogladéw, duzym
zaangazowaniem w zwigzek, wsparciem, niskim poziomem deprecjacji malzonka,
w przeciwienstwie do stylu niepartnerskiego, cechujgcego sie niskim zaangazowaniem
i wysokim poziomem deprecjacji (Kazmierczak, Plopa, 2008, s. 29-30). Kazda z os6b
uczestniczacych w procesie porozumiewania sie posiada okreSlony poziom
umiejetno$ci komunikowania oraz nawigzywania bliskich relacji z innymi ludZmi.
Obecnie jednym z najpowazniejszych probleméw matzenskich sg braki w zakresie
porozumiewania sie z partnerem na odpowiednio gtebokim i intymnym poziomie, tak,
by stworzy¢ satysfakcjonujaca dla obojga relacje (McDowell, 1994, s. 39). Przyczyny
tych niepowodzen mozna przypisa¢ zmianom w sposobach komunikowania sie kobiet
1 mezczyzn.

2. KOMUNIKACJA WIRTUALNA - SYMPTOM WSPOLCZESNOSCI

Rzeczywisto$¢ dwudziestego pierwszego wieku jest zaskakujaca pod wieloma
wzgledami - wystepuja w niej liczne, szybko nastepujace zmiany; jednak to, co
zdumiewa w najwyzszym stopniu, to nieprawdopodobny rozwdj mozliwosci
komunikowania sie. Dzieki nowym technologiom i mediom w postaci Internetu i Tele-
fonii komdrkowej komunikowanie staje sie procesem wielostronnym, permanentnym i
nieustannym (McLuhan, Zingrone, 2001, s. 333). Nowe sposoby zdalnego
porozumiewania sie umozliwily nawigzywanie wiekszej i czestszej liczby interakcji,
a takze uczestniczenie w nowych spotecznoSciach wirtualnych, ktére staja sie
alternatywa dla bezposredniej komunikacji matzenskiej i rodzinne;.

Wspéiczesni matzonkowie korzystajac z mozliwosci, jakie dajga im nowe
technologie, majg potrzebe statego kontaktu z innymi ludZmi. Staje sie to dla nich
koniecznoS$cig, a brak mozliwosci kontaktu (np. brak potgczenia) traktujg jako porazke.
Ztudna tatwos$¢ podiaczenia sie do Internetu i korzystania z niego przekltada sie
bowiem na wprost proporcjonalng trudnos¢ odigczenia sie i zaprzestania kontaktow.
Dodatkowo opisane procesy wspierane sg powszechnie wystepujacym pos$piechem
i ,bylejakoscig”, co wyznacza smutng perspektywe powierzchowno$ci, przypadkowo$ci
czy tymczasowosci (Doktér, 2009. s. 4-11). Relacje ,twarza w twarz” stajg sie
drugorzedne.
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Mtode pokolenie okreslane jest czesto mianem ,pokolenia You Tube” (pokolenie
ery Internetu). Ludzie ci nazywani sg ,cyfrowymi tubylcami” w przeciwienstwie do
»Cyfrowych imigrantow” - starszego pokolenia ich rodzicéw (Small, Vorgan, 2008, s. 15-
17). Mtodzi ludzie powszechnie korzystaja z Internetu: zdobywaja informacje o otacza-
jacym Swiecie, zasiegajq opinii na kazdy temat, robig zakupy, korzystaja z rozrywki
i rozmawiaja (Gadu-gadu, Skype, Facebook). Nowe media niwelujg dystans pomiedzy
uzytkownikiem a otaczajgcym Swiatem i innymi ludZmi, i w ten spos6b zmieniajg utarte
sposoby konwersacji, doprowadzajac roéwnocze$nie do osobliwego renesansu
komunikacji miedzyludzkiej, w postaci okreSlanej jako Wiek Konwersacji (Heaton,
McLellan, 2007, s. 34).

Obserwowane zmiany niosg ze sobg zaréwno pozytywne, jak i niekorzystne
konsekwencje. Wielu ekspertow stwierdza, ze powazny kryzys komunikacji nastgpit
wraz z nastaniem ery Internetu, natomiast obecnie mozna zauwazy¢ poszczegolne
skutki korzystania z narzedzi komunikacji (Goban-Klas, 2004, s. 247-253). Wraz
z rosngcg dostepnoscia Srodkéw przekazu wzrasta bowiem powierzchownos¢
kontaktu z drugim cztowiekiem, jego ,ptytko$¢” i wspomniana wczes$niej ,bylejakosc¢”.
Ttumaczac sie brakiem czasu, mtodzi nie podejmujg wysitku pogtebiania kontaktow -
co wptywa posrednio na obraz ciggle zmieniajacych sie wirtualnych relacji
miedzyludzkich. Konsekwencje tych zjawisk moga prowadzi¢ do réznorodnych
zagrozen czy wrecz patologii zycia spotecznego. Coraz czeSciej mozna ustyszec
0 nowym typie uzaleznienia od Internetu, a takze o pogtebiajacych sie zaburzeniach na
tle psychicznym i spotecznym (np. nadpobudliwo$¢, brak kontroli emocjonalnej,
socjopatia)(Jakubik, J. Poptawska, 2003, s. 123-131).

Dos$¢ niepokojacym zjawiskiem jest ustawiczne komunikowanie sie matzonkow
za pomocg kanatéw wirtualnych, ktére to sposoby zaczynajg zastepowac bezposrednia,
tradycyjng rozmowe. W ramach podziatu procesé6w komunikowania na wewnetrzne
i zewnetrzne, kontaktowanie sie za pomoca Sieci bytoby wyrazem komunikacji
zewnetrznej, a przeciwienstwem bytaby komunikacja wewnetrzna, ,twarza w twarz”.
Jezeli w relacji matzenskiej zachowana jest ré6wnowaga pomiedzy tymi dwoma
sposobami komunikowania, matzonkowie maja poczucie zrozumienia i satysfakc;ji.
W sytuacji, gdy komunikowanie zewnetrzne przewaza nad wewnetrznym, granice
zwigzku stajg sie przenikalne dla zewnetrznych wptywoéw, na przyktad dla kontaktéw
z wirtualnymi przyjaciéimi i znajomymi. Wptyw ten zaktdca relacje bliskosci i dopro-
wadza do nieporozumien i konfliktéw, zdarza sie takze, Ze zwieksza dystans i poczucie
osamotnienia w zwigzku. Najwiekszym zagroZeniem jest stopniowy, lecz uporczywy
proces skupienia uwagi na komunikowaniu zewnetrznym, do niemal catkowitego

zaniku komunikowania wewnetrznego. W takiej sytuacji narasta wzajemna obco$¢,
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poczucie niezrozumienia, rozmawiania ze S$ciang, negatywizmu i izolacji (Cloud,
Townsend, 1999).

Jak wida¢, wiele czynnikéw oddziatuje na dialog malzenski, zaréwno stuzac
wzrostowi czestotliwosci kontaktow, jak i zakiocajac ich prawidtowy przebieg.
Dodatkowym istotnym warunkiem wplywajagcym na wzajemne porozumienie
partneréw jest — na pozdr prosta - umiejetno$¢ zrozumienia odmiennych sposobow

komunikowania sie kobiet i mezczyzn.
3. ROZNICE W KOMUNIKOWANIU SIE KOBIET I MEZCZYZN

W dziedzinie réznic pomiedzy ptciami istnieje wiele sporéw i nieporozumien na
gruncie teoretycznym. OdmiennoSci wystepujace w obrebie ptci sa czesto
wyolbrzymiane lub pomijane badZ tez traktowane stereotypowo w poszczegdlnych
obszarach Zycia, dlatego temat ten nalezy traktowac z pewng ostroznoscig (Morciniec,
2011, s. 74-75; Plopa, 2007, s. 117-118). Warto jednak podkresli¢, iZ w obszarze réznic
indywidualnych czynnik ptci jest jednym z najistotniejszych, jakie powinno sie wzig¢
pod uwage przy badaniach dotyczacych dywersyfikacji ludzkiej populacji pod
wzgledem cech. Pomimo pewnych niebezpieczenstw, stusznym jest wigczenie sie do
dialogu na temat odmiennoSci ptciowych poniewaz ,ryzyko, jakie pocigga za sobag
ignorowanie roéznic, jest wieksze od niebezpieczenstwa zwigzanego =z ich
definiowaniem” (Tannen, 1999, s. 11).

Tworzac zwigzek matzenski kobieta i mezczyzna stajg wobec fenomenalnego
faktu niepowtarzalnos$ci drugiej istoty ludzkiej. W osobowg wieZ wnosza oni rézne
style wychowania, komunikowania, wspoétzycia czy schematéw postepowania
(przyzwyczajen) pochodzace z rodzin generacyjnych. Mamy tu do czynienia z pewnym
paradoksem. Z jednej strony partnerzy to autonomiczne i ré6zne osoby, co powoduje
wzajemne zainteresowanie sobg (zakochanie). Z drugiej oboje daza do osiggniecia
wzglednie satysfakcjonujacej jednosci, pomimo tego, Ze nigdy nie beda jednakowi
(Baxter, Montgomer, 1996, s. 6). Napiecie pomiedzy tendencjami przyciggania
i odpychania w relacji powoduje, Ze cata dynamika zwigzku (wraz z jej
konsekwencjami) przezywana jest wtasnie w odniesieniu do réznic.

D. Tannen, badajac r6znice w porozumiewaniu sie kobiet i mezczyzn, zauwazyta
wiele nieporozumien wynikajacych z odmiennosci stylow dyskursu, ktore okreslita
mianem komunikacji o charakterze miedzykulturowym (Tannen, 1986, s. 13).
W procesie komunikacji dochodzi czesto do nieporozumienn pomiedzy piciami,
poniewaz jedni i drudzy mowig ,réznymi jezykami”, ,dialektami rodzajowymi” czy po
prostu uzywaja odmiennych stylow konwersacyjnych. Style te polegaja na kodowaniu

informacji przekazywanej innym oraz odkodowaniu informacji od nich otrzymywane;j.
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Mozliwo$¢ porozumienia wystepuje wéwczas, gdy komunikacja jest przejrzysta, co

z kolei uzaleznione jest od poziomu Swiadomosci siebie, poczucia wtasnej wartosci, a

takze zgodnoSci przekazu werbalnego z niewerbalnym, co gwarantuje prawidtowg i

pozytywnag interpretacje danych przez rozméwcow (Satir, 1972, s. 115).

Réznice pomiedzy postawami obu pici w stylach konwersacyjnych najtatwiej

jest odda¢ w zestawieniu tabelarycznym. Wedtug D. Tannen mozna wyszczeg6lnic¢

nastepujace tendencje réznic:

Tabela 1. Réznice w stylach konwersacyjnych wg D. Tannen

tworzeniu relacji

ASPEKTY STYLU KOBIETY MEZCZYZNI
KONWERSACYJNEGO
Tendencja w intymnos$¢/bliskos¢ niezalezno$¢

uzyciem dodatkowych okreslen

Styl kontaktow angazowanie sie w interakcje autonomia, niezaleznos¢
interpersonalnych i wladza
Istotna wartos¢ tacznosc status
Styl jezykowy jezyk porozumienia jezyk sprawozdania
Styl przekazu przekaz raczej posredni z przekaz raczej

bezposredni

Rozmawiajg czesciej

w prywatnych konwersacjach

na forum publicznym

zagrozenia dla relacji (iw
konsekwencji — unikanie
konfliktu)

Tematyka sprawy prywatne rézne historie i dowcipy
Stuchanie kontakt wzrokowy, potakiwanie unikanie kontaktu
wzrokowego i
potakiwania
Konflikt percepcja konfliktu jako bardziej efektywne, w

poréwnaniu z kobietami,
radzenie sobie z
konfliktem

Zrédto: Griffin, (2003, s. 476-480).

. oesermano
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz zar6wno kobiety, jak i mezczyZni, daza zaréwno do
uzyskania stanu bliskosci, jak i niezalezno$ci w wiekszos$ci sytuacji, jednak nie jest to
mozliwe do osiggniecia w tym samym czasie, stad rozne priorytety prowadza do
odmiennych opinii na temat tych samych kwestii. Nieco inne réznice w stylach

konwersacyjnych kobiet i mezczyzn zostaty przedstawione przez M. Plope i innych
autoréw, co zostato zaprezentowane w tabeli nr 2.

Tabela 2a.

kompetencjach komunikowania sie werbalnego i niewerbalnego

Réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w poszczegolnych

AUTORZY BADAN KOBIETY MEZCZYZNI

Parlee, 1979* podczas rozmowy u$miechaja sie i kontroluja przebieg

komunikacja utrzymuja kontakt wzrokowy konwersacji méwigc gltosniej

niewerbalna

Hall, 1984

komunikacja

zajmuja mniejsza przestrzen pokazuja wieksza dominacje i

osobistg, wykazujg sie wiekszg wiecej oznak wyzszego statusu
niewerbalna wrazliwo$cig na wskazowki
niewerbalne, cze$ciej pokazuja

gesty otwartosci

Pearson, 1985* wyrazaja sie w sposéb mniej przerywajg innym i chetniej

komunikacja

werbalna

i dotyk

stanowczy i bardziej spotecznie

czuty

przejmuja kontrole, wyrazaja
sie precyzyjnie

uzywaja dotyku do wyrazania
zachowania, ktére ma

demonstrowac ciepto i blisko$¢

dotyk traktuja jako forme
instrumentalnego zachowania,
badz jako przejaw zaleznoSci
czy braku meskosci

Selnow, 1985

Lindeenfield, 1994

ujawnianie siebie

chetniej stuchajg i ujawniaja

intymne informacje na swdj temat

czesciej przerywaja,
przeszkadzaja, przejmuja
inicjatywe, niechetnie
ujawniajg informacje na swoj

temat

Hyde, Linn, 1988
umiejetnosci

werbalne

wykazujg sie przewaga w
tworczosci werbalnej, ptynnosci
mowienia oraz og6lnym

postugiwaniu sie jezykiem

wykazuja niewielka przewage

w tworzeniu analogii
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Tabela 2b. Roéznice pomiedzy kobietami i

mezczyznami

w poszczeg6lnych

kompetencjach komunikowania sie werbalnego i niewerbalnego

Sabatelli, 1999*

rola rozmowcy

podtrzymujacymi dyskusje
rozmoéwcami

AUTORZY KOBIETY MEZCZYZNI
BADAN
Anderson, sg plastycznymi i bardziej dostarczaja rozméwcy

sugestie, opinie lub informacje

Herman-
Jeglinska, 1999

fluencja stowna

swobodne rozwigzujg testy

fluencji stownej

czesSciej przejawiaja symptomy
dysleksji i jakania sie

Kornaszewska-
Polak, 2012

satysfakcja z

porozumiewania

sie

przejawiajg wyzszy poziom
okazywanego wsparcia i
deprecjacji w porozumiewaniu

sie z matzonkiem

przejawiajg wyzszy poziom
okazywanego zaangazowania
W porozumiewaniu si¢ z

malzonkiem

satysfakcja z rozméw przez

brak korelacji

Internet korelowata dodatnio w
sposéb istotny z satysfakcja
rozmow twarza w twarz z
matzonkiem (p < 0,05)

*Zrédto: Plopa, 2007, s. 117-119; pozostate badania: bibliografia znajduje sie u
Autorki artykutu.

Opisujac obraz rdéznic w komunikowaniu sie obu ptci nalezy wspomnie¢, ze

uksztattowane zostaty one na tle wielu innych podziatbw w zmiennych
osobowos$ciowych. Generalne tendencje wskazuja na ksztattowanie sie u kobiet
w procesie socjalizacji typu tozsamosci zaleznej (ja zalezne) - skierowanej na relacje
miedzyludzkie, a u mezczyzn typu tozsamosci niezaleznej (ja niezalezne) - polegajacej
na budowaniu przewagi i dystansu wobec innych (Cross, Madson, 1997, s. 5-37). Warto
takze wspomnie¢ o emocjonalnych réznicach pomiedzy ptciami, gdzie kobiety w
wiekszym stopniu cechuje ekspresywno$¢, natomiast mezczyzn instrumentalnos¢,
objawiajaca sie skupieniem na zadaniach. R4znice w sferze osobowosci, jak i wyni-
kajace z nich tendencje emocjonalne i konwersacyjne powodujg, iz niejednokrotnie
miedzy kobietami i mezczyznami dochodzi do zderzenia przeciwnych pogladdéw,

wzajemnego niezrozumienia i konfliktéw.
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Matzonkowie w procesie ksztattowania wzajemnych wiezi i budowania jedno$ci
zapominajg czasem, iz catkowicie jednoznaczna komunikacja jest niemozliwa. To
powoduje rozczarowanie relacja z partnerem, w szczegdlnosci jesli wykazuje on inne,
odmienne stanowisko i zostaje ujawniona réznica zdan. Fakt ten moze oddzialywac
zarOwno pozytywnie, jak i destrukcyjnie. W przypadku oso6b dysfunkcyjnych
odmiennos$¢, prowadzaca do konfliktu intereséw, zagraza autonomii i poczuciu wtasnej
warto$ci. Je$li odmiennos$ci w zwigzku matzenskim s3 ujawniane i omawiane,
partnerzy tym samym komunikuja wobec siebie glebsze znaczenia wypowiedzi
i udostepniajg drugiemu sens (Small, 1968, s. 51), wlasne rozumienie dyskutowanych
spraw, co eliminuje konieczno$¢ domys$lania sie intencji nadawcy.

P. Watzlawick opisuje niemozno$¢ wtasciwego porozumienia sie w matzenstwie
jako przygnebiajacy cykl systemu rodzinnego opornego wobec zmian (Watzlawick,
Beavin, Jackson, 1967, s. 99). W takim cyklu pojawiaja sie $cisle okreslone,
dysfunkcjonalne wzorce komunikowania i zachowania, wyrazajgce bezowocng walke
partneréw o przejecie wtadzy i kontroli w zwigzku. Wedtug tego autora w trakcie
ksztaltowania zwigzku ujawniaja sie dwa typy wzajemnych interakcji wynikajace z
réznic osobowosciowych: symetryczna (réwnowaga wiadzy) i komplementarna
(réznice w podziale wtadzy). Jesli miedzy matzonkami nie ma zgodnoSci i zrozumienia,
nastepuje uwiktanie w podwdjne zwigzanie wykluczajacych sie oczekiwan, gdzie
strona dominujgca w zwigzku komplementarnym zada od osoby podporzadkowanej,
by zachowata sie tak, jak gdyby relacja byta symetryczna. Wzbudza to wzajemne
niezadowolenie i niekoniczace sie oskarzenia.

W sytuacjach trudnych - czestych w zyciu matzenskim i rodzinnym - fakt réznic
pomiedzy matzonkami moze doprowadzi¢ do powaznego kryzysu ich zwigzku.
Przykladowo urodzenie niepelnosprawnego dziecka nierzadko wywotuje w rodzicach
poczucie leku i zagrozenia (Niemiec, 2006, s. 35-37), ktére to emocje zmieniajg
dotychczasowe sposoby komunikowania sie poprzez ograniczenie komunikatow
afiliacyjnych, kosztem rozbudowania negatywnego przekazu. Takie nastawienie
powoduje natychmiastowg reakcje partnera, jeszcze zanim zostanie zweryfikowana
poprawno$¢ odbioru komunikatu. W efekcie prowokuje to przypisywanie matzonkowi
negatywnych intencji, wycofanie z kontaktu i wzajemna wrogos$¢. Proces ten blokuje
mozliwo$¢ otwartej komunikacji i doprowadza do stosowania strategii obronnych,
ktére z kolei obnizaja poczucie satysfakcji w zwigzku oraz sprzyjajg utrzymaniu wtadzy
i kontroli.

Rozwigzywanie probleméw matzenskich, jak wynika z teorii i praktyki
terapeutycznej, dobrze jest rozpocza¢ od zrozumienia styléw komunikowania i kryja-
cych sie za nimi motywéw, tak by osiggna¢ porozumienie w tym ,miedzykulturowym”

procesie. Zmiana dysfunkcyjnych sposobdéw postepowania mozliwa jest dzieki
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»Wyjsciu” poza system rodzinny i dostrzezeniu wadliwych wzorcéw. Dokonuje sie to
zazwyczaj dzieki trzeciej stronie uczestniczacej w porozumieniu, najczesciej jest nig
terapeuta. Niemniej jednak sama rodzina moze dokona¢ zmian w regutach zachowania,
gdy otwarta zostanie komunikacja na temat zaistniatych problemoéw, co zapoczatkuje
proces ich rozwigzywania. Konieczna jest nauka stuchania i szacunku wobec tego, co
mowi matzonek, a zwtaszcza nauka wrazliwos$ci u mezczyzn oraz nauka asertywnego
wyrazania siebie u kobiet (Tannen, 1999, s. 122). Dzieki takiemu treningowi ro$nie
wzajemne zaufanie partneréw do siebie, a odmienno$¢ staje sie okazjg do wiekszego

Zrozumienia i rozwoju.
4. CZYNNIKI SKUTECZNEJ KOMUNIKACJI MALZENSKIE]

Komunikacja w malzenstwie stuzy przede wszystkim wzajemnemu
porozumiewaniu sie¢ na drodze wymiany informacji, niemniej jednak sam sposob
komunikowania wptywa na jako$¢ relacji interpersonalnych, a tym samym réwniez na
poczucie szcze$cia partneréow. W réznych sytuacjach zycia codziennego to porozu-
miewanie sie przyjmuje wiele funkcji: poczawszy od negocjacji dotyczacych drobnych
kwestii, poprzez nazywanie trudnych spraw i probleméw, az po rozwigzywanie
konfliktdow i przelamywanie kryzyséw. W tym wzajemnym dialogu partnerzy
nieustannie identyfikujg, ksztaltuja oraz redefiniujg zaré6wno wtasng tozsamos¢, jak
i tozsamos$¢ swojego zwigzku (Plopa, 2007, s. 120). Mozna wymieni¢ szereg czynnikow
psychologicznych, ktére warunkuja skuteczno$¢ komunikacji w diadzie matzenskie;j.

Jednym z fundamentalnych warunkéw gwarantujacych prawidtowe
porozumiewanie sie osoby jest jej poczucie wtasnej wartos$ci. Jak stwierdza V. Satir, im
WwyZsza samoocena partneréw, tym wyzsza jest ich zdolno$¢ do wyrazania wprost
swoich potrzeb, pragnien i emocji (Budzyna-Dawidowski, 1999, s. 56-68). Z kolei im
nizsze poczucie wartosci, tym wieksza jest potrzeba uznania. Potrzeba ta nie jest
ujawniana i czesto zostaje wyparta do pod$wiadomosci.

Niestety, potrzeby wsparcia i dowartoSciowania nie zawsze s3g okazywane
i rozumiane, stad powstajg trudnosci we wzajemnym komunikowaniu. W efekcie nie
ma jasnosci co do wiasciwego przedmiotu dyskus;ji, intencji rozmoéwcy oraz jego Zyczen
w stosunku do partnera. Dlatego tez ogromng role odgrywa umiejetno$¢ stanowczego
wyrazania wilasnego zdania (precyzowania czy wyja$niania) oraz otwarto$¢ na
informacje zwrotng pochodzaca od matzonka.

Drugim czynnikiem waznym dla skutecznego komunikowania sie matzonkow,
jest nastawienie wzgledem partnera, najogoélniej okreslane jako postawa troski. Na
postawe te sktada sie zaréwno aktywne stuchanie, wyrazajace fakt, Ze ceni sie i traktuje

powaznie druga osobe, jak tez podejScie empatyczne, pozwalajgce na wczucie sie
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w sytuacje drugiego i gotowos$¢ niesienia mu pomocy (McDowell, 1994, s. 143). Jesli te
elementy wystepuja, mozliwe staje sie okazywanie sobie wzajemnych wzmocnien
w postaci komunikatéw zwrotnych, polegajacych na wyrazach pochwaty, docenienia
i akceptacji. Tym samym malzonkowie wyrazajg zaangazowanie w zwigzek i chec
dziatania dla wspolnego dobra. Taki przekaz buduje ich pozytywna samoocene,
wzmacnia poczucie bezpieczenstwa, prowadzac ostatecznie do pogtebienia intymnosci
i bliskosci w relacji.

Odkrywanie siebie w ksztattujacej sie diadzie matzenskiej stanowi kolejny,
istotny czynnik prawidtowego porozumiewania sie. Proces ujawniania osobistej
informacji o sobie nastepuje stopniowo, w miare rozwijania sie blisko$ci i motywuje
partnera do podobnej szczerosci i ufnosci (Montgomery, 1981, s. 21-30). Wzajemna
otwarto$¢ i udostepnianie siebie w relacji umacnia wieZ miedzy malzonkami
i stymuluje ich do rozwoju. Osoba szczera wobec innych liczy sie z potrzebami drugiego
cztowieka, potrafi dobrowolnie zrezygnowac ze swoich dazen ze wzgledu na dobro
partnera. Ponadto otwarto$¢ stanowi wazny czynnik atrakcyjnosci interpersonalne;.
Dzieje sie tak dlatego, Ze odkrywanie siebie jest procesem zwrotnym i wzbudza
wzajemng sympatie, a takze wplywa na zgodnos$¢ i trwatos$¢ zwigzkéw (Janicka, 1990,
s.153).

Nie wszystkie badania potwierdzaja pozytywny wptyw otwartosci na relacje
interpersonalne. M Komarovsky badajac zadowolenie z matzenstwa oséb o réznym
stopniu otwarto$ci stwierdzit, iZ wzajemna otwartos¢ wystepowata u matzonkow
niezadowolonych ze zwigzku, jak i matzonkowie deklarowali zadowolenie mimo braku
wzajemnej otwarto$ci (Ry$, 1993, s. 44-46). Nalezy stwierdzi¢, ze otwarto$¢ jest
zwigzana z okreSlonym ryzykiem i moze wywolywa¢ poczucie zagrozenia. Jes$li jest
zbyt natarczywa, woéwczas nierzadko wzbudza u partnera che¢ wycofania sie.
Odkrywanie siebie moze tez narazac jednostke na zranienie przez partnera, a takze
zwieksza mozliwo$¢ manipulacji. Ostatecznie, wzajemno$¢ prowokowana poprzez
ujawnianie siebie moze okaza¢ sie trudna do realizacji, poniewaz - jak juz wcze$niej
wspomniano - kobiety i meZczyZni ro6znig sie stopniem otwarto$ci, przy czym
przewaga w jej prezentowaniu wyraznie dotyczy kobiet. Stad najlepszy dla
matzenskiego szczescia wydaje sie optymalny poziom otwartoSci partneréw,
odpowiadajacy ich wzajemnym potrzebom i oczekiwaniom.

Efektywnos$¢ komunikacji miedzy matzonkami zalezy tez od poziomu satysfakcji
matzenskiej. Satysfakcja ta jest czesto okreslana jako wyznacznik szcze$cia matzonkéw
i wigze sie z werbalnymi i niewerbalnymi aspektami komunikatéw, takimi jak poczucie
humoru, akceptacja potrzeb partnera, wyrazanie pozytywnych uczu¢ wobec partnera
czy wrazliwo$¢ na niewerbalne komunikaty (zwtaszcza mezéw wobec Zon) (Gottman,
Porterfield, 1981, s. 817-824). Jak podkresla I. Janicka, do warunkéw satysfakcjonujacej
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komunikacji mozna zaliczy¢ nawyk stuchania, swobode ekspresji emocjonalnej,
zrozumienie i aprobate wobec mysli i uczu¢ matzonka. Z kolei trafno$¢ komunikacji
wigze sie ze stopniem dostosowania matzonkéw wobec siebie (Janicka, 1990, s. 147-
153). Uogolniajac, mozna zauwazy¢ pewng dychotomie postaw - satysfakcjonujgca
komunikacja dotyczy pozytywnych przekazéow, okazywania ciepta i sympatii,
autentycznosci i empatii, a niesatysfakcjonujagca - przekazéw negatywnych, kryty-
cyzmu, braku zaufania i nieakceptacji. W procesie efektywnej komunikacji partnerzy
wspdlnie dochodza do rozwigzywania probleméw poprzez dialog, wymiane informacji
i pogladow, uzgadnianie wtasciwych sposobow dziatania. Porozumienie miedzy
matzonkami mozliwe jest wtedy, gdy ustalg oni wiasciwy dla swojego zwigzku podziat
rél i zadan, oraz gdy potrafig elastycznie reagowac na wyzwania zyciowe. Tym samym,
w miare uptywu czasu miedzy matzonkami zwieksza sie wzajemne dostosowanie oraz
stopien integracji i bliskosci.

Wsrdd czynnikdw niekorzystnych dla dialogu w malzenstwie wyréznia sie
gléwnie postawe ignorowania partnera, niedoceniania, braku zainteresowania czy
nawet przypisywania sobie nawzajem zlych intencji. Przykladowo, presja Zony
nakierowana na wieksze mezowskie ujawnianie siebie moze wywota¢ przeciwny
skutek - maz bedzie sie zamykat na wszelkie rozmowy, co z kolei Zona moze
potraktowa¢ jako wyraz lekcewazenia. Jest to Kklasyczny przyktad konfliktu
polegajacego na ,gderaniu” - wycofywaniu sie, gdzie kazde z matzonkéw stymuluje
swoim zachowaniem reakcje tego drugiego (Plopa, 2007, s. 120-123). W efekcie
ksztaltowana jest negatywna postawa komunikacyjna, w wyniku ktérej partnerzy
unikajg sie, wychwytuja jedynie potkniecia w rozmowie, nie staraja sie nawzajem
zrozumie¢, okazuja sobie zniecierpliwienie czy ukrywaja prawdziwe intencje. Taki
sposéb porozumiewania sie - jesli nie zostanie odpowiednio wcze$nie zweryfikowany -
moze jedynie prowadzi¢ do narastania dystansu w malzenstwie i wynikajacego zen
poczucia osamotnienia.

W celu przezwyciezenia nieporozumien i konfliktow matzonkowie musza
rozwijac strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Strategie te powinny bazowac¢
na realistyczno$ci pozadanych celéw oraz regutach interakcji opartych na szacunku
partneréw wobec siebie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze proces komunikacji wymaga
podejmowania permanentnych dzialan w celu opanowania metod rozwigzywania
konfliktow. J. McDowell bierze pod uwage jedenascie sktadnikéw postepowania
matzonkéw dazacych do pojednania:

1) Praca nad sposobami komunikowania sie;
2) Dochodzenie do kompromisu (dostosowanie sie);
3) Che¢ zrozumienia drugiej osoby (empatia, akceptacja);

4) Potwierdzanie warto$ci wsp6tmatzonka;
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5) Pozytywne nastawienie;

6) Dotrzymywanie tajemnic matzenskich;

7) Znalezienie wlasciwego czasu na dialog;

8) Wzajemne uznanie wyrazanych uczu¢ (takze negatywnych);

9) Ograniczanie tendencji do ,,czytania” mysli;

10)Udzielanie komunikatow zwrotnych;

11)Szczero$c¢ (jasna i otwarta komunikacja) (za: McDowell, 1994, s. 48-65).

Przestrzeganie wymienionych zasad zapobiega kryzysom, ktére moga

wystepowac w zyciu malzenskim. Niemniej jednak w trudnych sytuacjach niezbedna
jest zarbwno rozwaga w podejSciu do probleméw, jak i duza cierpliwo$s¢ wobec
partnera.

kksk

W podsumowaniu rozwazan nad psychologicznymi uwarunkowaniami
matzenskiej komunikacji nalezy podkresli¢, iz kazda z par ksztaltuje swoj witasny,
indywidualny styl porozumiewania sie. Wzajemne oddzialywanie na siebie matzonkow
powoduje stopniowe dopasowywanie sie i integracje w obszarze zrozumienia i wspoét-
dziatania. Zdalne $rodki komunikowania umozliwiajg partnerom bycie w nieustannym
kontakcie, wymiane informacji, mys$li i uczué. Niestety, czesto ich nadmiar oraz
powszechny posSpiech prowadzi do powierzchownosci konwersacji, przewagi
komunikowania zewnetrznego nad wewnetrznym, co w konsekwencji mocno zubaza
relacje matzeniskg. W takich warunkach dochodzi do matzenskich nieporozumien,
poglebionych faktem réznic w stylach konwersacyjnych partneréw. Styl kobiecy
cechuje sie wieksza ekspresywnos$cig, wrazliwoscia, tendencja do bliskosci,
nastawieniem na stuchanie i komunikacje niewerbalng. Styl meski charakteryzuje sie
wyzZszym poziomem instrumentalnos$ci, przejawiajgcym sie w nastawieniu na precyzje
w przekazie informacji, kontroli nad rozmowa, podkreslaniu statusu i dystansu wobec
rozmowcow.

O ile matzonkowie s3 $wiadomi wystepujacych roéznic, a ich relacje s3
pozytywne, ujawnianie odmiennych stanowisk moze prowadzi¢ do porozumienia
i pojednania, moze tez by¢ szansg rozwoju. Natomiast w zwigzkach charakteryzujacych
sie brakiem zrozumienia, negatywnym nastawieniem wobec drugiej osoby, réznice
zdan prowadza do roztamoéw i dysfunkcji. Btedna interpretacja wzajemnych motywéw
implikuje konflikty, kryzysy i powazne cierpienie. Stad bardzo cenna okazuje sie
postawa otwartos$ci i szczero$ci w wyrazaniu potrzeb wobec partnera, pomimo iz
pociaga to za sobg ryzyko ujawnienia siebie. Che¢ rozmawiania z drugim cztowiekiem,

zwlaszcza matzonkiem, zwieksza prawdopodobienstwo zaangazowania i tworzenia
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wspolnoty (wspdlnego frontu) wobec wielu zagrozen wspotczesnej rzeczywistoSci.
Zdolno$¢ do komunikowania sie na gtebokim poziomie, pozostawanie w nieustannym
dialogu, zwieksza wzajemne przekonanie matzonkéw o byciu tg ,wtasciwg osobg”,
taka, z ktérg mozna przezy¢ cate zycie i osiggna¢ spodziewane szczescie.

Wspomniane w artykule postulaty doskonalenia komunikacji matzenskiej, obok
wymiaru postulatywnego, powinny mie¢ takze wymiar pragmatyczny. Warto
przeprowadzi¢ badania ws$réd diad matzenskich dotyczace wielowymiarowego
procesu komunikowania sie na tle wspdiczesnego kontekstu kulturowego z uwzgled-
nieniem roznic piciowych. Nalezaloby rowniez uwzgledni¢ kontekst sytuacyjny,
specyficzny dla par bedacych na roéznych etapach matzenstwa. Wyniki takich badan
mogtyby w powaznym stopniu wspoméc procesy psychoterapii malzenstw
wykazujacych braki w skutecznym porozumiewaniu sie.
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