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Abstrakt: Niniejsze badanie zostało przeprowadzone w celu określenia właściwości psychometrycznych polskiej wersji The Love Attitudes Scale: Short 
Form (Hendrick i in., 1998) – Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości. Skala służy do pomiaru stylów miłości Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape 
w oparciu o teorię Johna Lee. W badaniu wzięły udział 403 osoby (354 kobiety, 49 mężczyzn). Średnia wieku osób badanych wyniosła 23 lata (SD = 4,09). 
Aby określić właściwości psychometryczne wykonano eksploracyjną analizę czynnikową, konfirmacyjną analizę czynnikową (RMSEA = 0,0425; CFI = 0,938; 
TLI = 0,928). Rzetelność polskiej wersji The Love Attitudes Scale: Short Form zmierzono przy wykorzystaniu Alfy Cronbacha (0.67 dla całości narzędzia, 
dla podskal od 0.61 do 0.81) oraz Omegi McDonalda (0.69 dla całości narzędzia, dla podskal od 0.66 do 0.82). Przeprowadzono także analizę trafności 
zewnętrznej za pomocą Kwestionariusza Stylów Przywiązaniowych, Kwestionariusza Satysfakcji Seksualnej, Skali Samooceny SES M. Rosenberga oraz 
Kwestionariusza Dobrostanu. Na podstawie uzyskanych wyników można uznać Skróconą Skalę Postaw Wobec Miłości jako narzędzie posiadające dobre 
właściwości psychometryczne rekomendowane do użycia w badaniach naukowych.
Słowa kluczowe: miłość, polska adaptacja, style miłości, Skrócona Skala Postaw Wobec Miłości

Abstract: The present study was conducted to determine the psychometric properties of the Polish version of The Love Attitudes Scale: Short Form 
(Hendrick et al., 1998). The scale is used to measure the love styles Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape based on John Lee’s theory. The mean age 
of the subjects was 23 years (SD = 4.09). To determine the psychometric properties of the scale, an exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis 
(RMSEA = 0.0425; CFI = 0.938; TLI = 0.928) was performed. The reliability of the Polish version of The Love Attitudes Scale: Short Form was measured 
using Cronbach’s Alpha (0.67 for the total tool, for subscales 0.61 to 0.81) and McDonald’s Omega (0.69 for the total tool, for subscales 0.66 to 0.82). 
An external validity analysis was also conducted using the Attachment Styles Questionnaire, the Sexual Satisfaction Questionnaire, Rosenberg self-esteem 
scale and the Well-being Questionnaire. Based on the results, the Polish version of The Love Attitudes Scale: Short Form can be considered a tool with good 
psychometric properties recommended for use in scientific research.
Keywords: love, Polish adaptation, love styles, The Love Attitudes Scale: Short Form

Wprowadzenie

Miłość towarzyszy człowiekowi przez cały okres jego 
życia. Powszechnie może ona być rozumiana mię-
dzy innymi jako uczucie okazywane drugiej osobie, 
z którą tworzy się relację romantyczną, jako uczucie 
do określonego obiektu zainteresowań lub też jako 
silna więź łączącą osoby sobie bliskie. W kontekście 
tego ostatniego już pierwsza relacja w życiu człowieka, 
czyli relacja z rodzicami jest istotna dla jego rozwoju, 
jego umiejętności społecznych oraz szeroko pojętego 
zdrowia psychicznego (Matysiak-Błaszczyk i in., 2020). 
Wykazano także istotne zależności między wiekiem 
a postawami wobec miłości wśród osób pochodzących 

z rodziny pełnej bądź niepełnej (osoby pochodzą-
ce z rodziny pełnej mogą wykazywać tendencje do 
bardziej ugruntowanego spojrzenia na miłość, które 
cechuje mała dynamika zmian na przestrzeni czasu) 
oraz istotną rolę stylów miłości w utrzymaniu sta-
bilności rodziny i jej trwałości ( Janeczek, Lesiewicz, 
2020, Shahovisi, 2019). Należy również wspomnieć 
o istotnej roli związków miłosnych dla zdrowia danej 
osoby oraz jej dobrostanu (Soares i in., 2020, Oravecz 
i in., 2020, Gómez-López i in., 2019). Wśród badań 
potwierdzenie znalazło także postrzeganie miłości jako 
istotnego elementu związku wzmacniającego jakość 
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małżeństwa oraz odczuwanie satysfakcji z niego (Yoo, 
Joo, 2022, Salayani i in., 2020, Bakhtiari i in., 2019). 
Choć miłość ma powszechny charakter, przybliżenie 
jej natury stanowi jednak wyzwanie dla przedstawicieli 
wielu dziedzin. Zarówno poeci, filozofowie aż w końcu 
psychologowie od wielu lat mierzą się z różnorodnością 
i swego rodzaju nieuchwytnością miłości (Xia i in., 
2023, Kozakiewicz i in., 2022, Tenhouten, 2021, Jawor-
ska i in., 2019). Wszak miłość może być rozpatrywana 
zarówno w kontekście uczucia względem świata, obiek-
tów jak i w kontekście relacji romantycznych z innymi. 
Dokonując syntezy teorii zarówno filozoficznych jak 
i psychologicznych miłość pojmowana może być jako 
jedna z podstawowych potrzeb czy też jako napęd do 
działania (Hendrick i Hendrick, 2019, Jankowska, 
2010). Wojciszke (1994) nie bez powodu jednak 
porównał badanie miłości do badania huraganu na 
podstawie złapania małej jego części do słoika – miłość 
jako uczucie może być bowiem okazywana na wiele 
sposobów, a sama definicja miłości może przyjmować 
różne formy zależne od sposobu postrzegania jej przez 
daną osobę. Dla przykładu Fromm (2004) uważał 
miłość jako cechę określającą postawę człowieka wobec 
świata wyróżniając jednocześnie pięć jej rodzajów, zaś 
Sternberg (1997) wyróżniając trzy czynniki miłości 
(namiętność, intymność, zaangażowanie) opisał sześć 
jej rodzajów. Co więcej, również motywy prowadzące 
do pokochania drugiej osoby mogą mieć różne podłoże 
i może składać się na to wiele asumptów.

1. Pojęcie miłości i sposób 
postrzegania jej – poszerzona 
konceptualizacja

Miłość w życiu codziennym lub chociażby kulturze 
popularnej jest w stanie przyjmować różne postaci 
– można bowiem mówić o miłości do siebie, do 

1 „Uczta” Platona jest dobrem kultury o tyle istotnym dla prób przedstawienia istoty miłości, ponieważ ukazuje mnogość moż-
liwości spostrzegania jej. W niniejszym dziele przedstawiony został bowiem dialog sześciu mędrców – Fajdrosa, Pauzaniusza, 
Erichimachosa, Arystofanesa, Agatona oraz Sokratesa. Pierwszy z nich, Fajdros, uznał miłość za siłę potrafiącą warunkować 
samopoczucie i szczęście danego człowieka. Pauzaniusz miłość upatrywał w istnieniu dwóch Erosów – wszetecznego (miłość 
skoncentrowana na cielesności, niedoskonała) oraz niebiańskiego (uczucie bez skazy). Miłość jako coś niejednolitego przedstawił 
również Erichimachos mówiąc, iż miłość może przyjmować dwie postaci – dobrą oraz złą. Według Erichimachosa każda z nich 
jest w stanie w określony i przypisany do danego nacechowania sposób rzutować na daną osobę (Domagała, 2009). Arystofa-
nes spostrzegł, że miłość jest w stanie być czymś w rodzaju spoiwa, zaś Agaton uznawał miłość jako źródło szczęścia. Ostatni 
ze wspomnianych mówców, Sokrates, dokonał uporządkowania i racjonalizacji wszystkich oraz zwrócił uwagę na konieczność 
„właściwej pochwały” Erosa, czyli postawy demaskującej fałsz i nadmierną podniosłość (Domagała, 2009).

bliźniego, do ojczyzny czy też natury bądź świata 
per se. Miłość niezależnie od przyjętego przez daną 
osobę kierunku potrafi przyjmować wiele form oka-
zywania jej uaktywniających się w indywidualnie 
określonych dla tejże osoby sytuacjach i warunkach. 
Sam wspomniany już wyżej Fromm (2004) uznając 
miłość za postawę wobec świata wyróżnił miłość 
braterską, matczyną, erotyczną, do samego siebie 
i do Boga. Ujął on także miłość jako ważny składnik 
osobowości człowieka (From, 2004, Yoshino, 2020).

W zobrazowaniu różnorodności charakterystyki 
miłości można także przywołać elementy historii 
literatury – pogląd na miłość i sposób charaktery-
zowania jej zmieniał się w zależności od danej epoki 
literackiej. Przykładowo, dla romantyków miłość była 
celem, który jednocześnie mógł przynieść zarówno 
szczęście jak i katusze (przykład: „Dziady cz. IV”, 
Adam Mickiewicz) zaś poetycy renesansu skupiali 
się na miłości jako na przyjemności kierowanej biolo-
gicznymi potrzebami człowieka (przykład: „Ballada 
o Wilonie y grubey Małgośce”, François Villon).

Próby ujęcia miłości podejmowane są również 
– jak wspomniano w poprzednim punkcie – na 
gruncie filozoficznym. Już starożytni myśliciele starali 
się sportretować i określić czym w życiu człowieka 
jest miłość. Odwołać się tu można do prób scha-
rakteryzowania miłości przez Platona – zalicza się 
do nich m.in. rozważania zawarte w „Uczcie” oraz 
w „Fajdrosie” (Clausen, 2022, Tenhouten, 2021, 
Domagała, 2009)1.

Niemiecki filozof, Artur Schopenhauer okre-
ślił miłość jako uczucie o bardzo dużej sile mogące 
wprowadzić w życiu człowieka bardzo nagłe i dra-
styczne zmiany. Wyodrębnił on dwa wzajemnie 
wykluczające się rodzaje miłości – miłość erotyczną 
oraz miłość bezinteresowną (za: Ellis, 2017, 2021). 
Miłość erotyczna jest przez niego określana jako 
samolubna, związana z pożądaniem (cielesność jako 
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motor napędowy) tym samym determinując egoizm 
i niegodziwość. Zdaniem Schopenhauera ten rodzaj 
miłości jest zarzewiem wszelkiego cierpienia. Miłość 
bezinteresowna jest natomiast rodzajem miłości 
mogącym przynieść zbawienie – charakteryzuje ją 
sympatia, zdolność do poświęceń dla drugiej osoby 
oraz szczere współczucie (za: Ellis, 2017).

M. Ryś (2016) podkreśla, że coraz częściej spo-
strzega się miłość jako nie tylko uczucie, ale również 
jako relację oraz postawę. Na postawę składają się trzy 
elementy: element poznawczy jako wiedza o drugiej 
osobie, element emocjonalny jako nastawienie uczu-
ciowe oraz element behawioralny jako dyspozycję do 
podejmowania określonych działań. Miłość postrze-
gana jest jako „aktywne, pozytywne ustosunkowanie 
się do drugiej osoby” (tamże, s. 58). Występuje także 
pragnienie afirmacji istnienia osoby, którą się kocha 
oraz jej rozwoju. Podkreślany jest również duchowy 
charakter miłości z uwagi na przenikanie miłości 
do wnętrza człowieka umożliwiając tym samym 
dostrzeżenie bogactwa i piękna danej osoby.

2. Typologia miłości według Johna 
Lee – koncepcja sześciu stylów 
miłości

Przywołanie w poprzednim punkcie różnych kon-
cepcji i sposobów postrzegania miłości, jak i również 
sposobów okazywania jej nie było przypadkowe. 
Źródła kultury oraz stan wiedzy w sposób istotny 
przełożyły się bowiem na powstanie teorii stanowiącej 
podstawę adaptowanej na polskie warunki Skróconej 
Skali Postaw Wobec Miłości, tj. koncepcji sześciu 
stylów miłości opracowanej przez Johna Alana Lee. 
Jego teoria była nie tyle próbą zdefiniowania miłości, 
a określeniem różnych jej stylów i sposobów ich prze-
jawiania (Lee, 1977). Lee, aby wyróżnić style miłości 
i scharakteryzować je w możliwie jak najbardziej 
rzetelny sposób przeanalizował wiele źródeł kultury 
ze wszystkich okresów (jak sam określił, od Platona 
i Owidiusza aż po twórców tworzących w czasach 
formowania przez niego stylów miłości) (Lee, 1997). 
Kolejnym krokiem było przeanalizowanie przez 
sędziów kompetentnych przygotowanych przez 
niego opisów miłości skonstruowanych w sposób 

wzajemnie wykluczający się. W efekcie wyróżniono 
sześć stylów miłości – Eros, Ludus i Storge stanowiące 
pierwotne style miłości oraz style Mania, Pragma 
i Agape stanowiące wtórne style miłości (tj. style 
miłości powstałe z kombinacji stylów pierwotnych) 
(Michalska i in., 2023, Cassepp-Borges, 2021, Meskó 
i in., 2021, Raffagnino i Puddu, 2018, Lee, 1973). 
Eros jest stylem miłości charakteryzującym się poszu-
kiwaniem przez daną osobę partnera, który będzie 
odpowiedzią na pożądany, wymarzony typ urody. 
Wzajemny pociąg seksualny i chęć dostarczania so-
bie przyjemności (nie tylko seksualnej) odgrywa tu 
istotną rolę, a zakochanie od pierwszego wejrzenia jest 
wręcz wymarzonym sposobem na zakochanie się (Lee, 
1977; Jankowska, 2010). Styl miłości Ludus związany 
jest z ujmowaniem miłości jako czymś w rodzaju 
zabawy (Michalska i in., 2023). Długość związku 
w przypadku niniejszego stylu miłości określana jest 
jako krótka, a on sam w dużej mierze nastawiony 
jest wyłącznie na relację seksualną. Nie występuje 
zazdrość, zaś styl Ludus wyróżnia chęć zdomino-
wania partnera i udowodnienia wyższości nad nim 
(Lee, 1977, Karandashev, 2022). Dla stylu miłości 
Storge charakterystyczne jest uczucie rozwijające 
się w sposób stopniowy, powolny. Partnerom zależy 
bowiem na dokładnym poznaniu się, stworzeniu 
przyjacielskiej atmosfery i relacji oraz na długo-
trwałym zaangażowaniu w nią. Seksualny aspekt 
miłości jest tu odsunięty na drugi plan, dominuje 
okazywanie empatii, przyjaźni oraz wspomnianego 
już zaangażowania (Lee, 1977). Bardzo emocjo-
nalnym, intensywnym, przepełnionym zazdrością 
stylem miłości jest Mania. Miłość przyjmuje wówczas 
formę obsesyjnego zainteresowania drugą osobą, 
partner jest obiektem całkowitego zogniskowania 
uwagi (Lee, 1977, Karandashev, 2022). W przypadku 
stylu miłości Mania charakterystycznymi są próby 
przytrzymania partnera przy sobie za wszelką cenę 
– wnioskuje się, że zachowania te mogą wynikać 
z lęku przed utratą partnera ( Jankowska, 2010). 
Agape jest stylem miłości przy którym dana osoba 
traktuje okazywanie miłości jako swój obowiązek 
bez oczekiwania wzajemności. Dominuje altruizm 
i potrzeba niesienie dobra, bezinteresownej pomocy 
partnerowi (Lee, 1997). Pragma ujmuje miłość do 
drugiej osoby, relację z nią jako decyzję podjętą przez 

3Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 2(54)2023 |

Polska adaptacja The Love Attitudes Scale: Short Form–Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości



świadomą analizę sumy czynników ekonomicznych, 
demograficznych i innych (między innymi może to 
być wykształcenie, wiara), które wartościują part-
nera jako osobę, z którą opłaca się wejść w związek 
(Lee, 1977). Jest on rozpatrywany jako inwestycja 
w przyszłość rozpatrywana pod kątem zysków i strat.

3. Badania własne

3.1. Cel badań

Badania przedstawione w artykule zostały przeprowa-
dzone w celu określenia właściwości psychometrycz-
nych polskiej wersji The Love Attitudes Scale: Short 
Form. Oryginalna wersja skali wykazuje zadowalające 
właściwości psychometryczne (Hendrick i in., 1998). 
Zawiera ona sześć podskal określających konkretny 
styl miłości, tj.: Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, 
Agape (Hendrick i in., 1998).

3.2. Metoda

3.2.1. Osoby badane

W badaniu wzięły udział 403 osoby (354 kobiety, 49 
mężczyzn). Średnia wieku osób badanych wyniosła 
23 lata (SD = 4,09). Najmłodsza osoba ankietowana 
miała 18 lat, zaś najstarsza 50 lat. Badanie miało cha-
rakter indywidualny, a badani udzielali odpowiedzi 
za pomocą formularza zaprojektowanego na stronie 
internetowej Google Forms – odnośnik do niego był 
umieszczany w portalach społecznościowych na wielu 
grupach do tego przeznaczonych. Osoby badane na 
samym początku zostały zapoznane z celem badania, 
jego planowanym przebiegiem, jego anonimowością 
oraz możliwością przerwania brania udziału w ba-
daniu w dowolnym momencie.

3.2.2. Narzędzia badawcze

Celem określenia właściwości psychometrycznych 
polskiej wersji The Love Attitudes Scale: Short 
Form użyto pięciu kwestionariuszy. Skalę The 
Love Attitudes Scale: Short Form (Hendrick i in., 
1998) (Skrócona Skala Postaw Wobec Miłości) 

przetłumaczono na język polski przy współpracy 
z trzema osobami dwujęzycznymi niezależnymi od 
siebie, to jest: psychologiem, studentem psychologii 
oraz jednym anglistą. Kwestionariusz zawiera sześć 
podskal określających dany styl miłości, tj. kolejno: 
Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape. Pod-
skale w polskiej wersji analogicznie do oryginalnej 
zawierają cztery pytania, na które odpowiada się 
za pomocą pięciostopniowej skali, w której: 1 – 
zdecydowanie się zgadzam, zaś 5 – zdecydowanie 
nie zgadzam się.
Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych (Plopa, 
2005) jest narzędziem składającym się z trzech pod-
skal mierzących następujące style przywiązania: bez-
pieczny styl przywiązania, lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania oraz unikowy styl przywiązania. Każda 
z podskal zawiera osiem pytań, na które ankietowani 
udzielali odpowiedzi za pomocą siedmiostopniowej 
skali, gdzie 1 oznacza – zdecydowanie się nie zgadzam, 
a 7 – zdecydowanie się zgadzam.
Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej (Plopa, 2017) 
to 10-itemowe narzędzie mierzące stopień satysfakcji 
seksualnej składające się z trzech podskal (bliskość, 
pieszczoty, seks) oraz skali ogólnej będącej sumą 
trzech wspominanych wyżej podskal. Odpowie-
dziom, które ankietowani zaznaczali przypisano 
wartości od 0 do 5, przy czym 0 oznacza – brak, zaś 
5 – maksymalną satysfakcję.
Skala Samooceny SES M. Rosenberga w polskiej 
adaptacji (Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, 
Łaguna, 2007) jest narzędziem mierzącym ogólny 
poziom samooceny osoby badanej. Składa się on z 10 
itemów na które badani odpowiadają za pomocą 
czterostopniowej skali, w której 1 – zdecydowanie 
zgadzam się, zaś 4 – zdecydowanie nie zgadzam się.
Kwestionariusz Dobrostanu (The Psychological Well-
-Being Scales) w polskiej adaptacji (Karaś, Cieciuch, 
2017) jest narzędziem posiadającym skalę ogólną 
oraz sześć podskal służących do pomiaru sześciu 
wymiarów dobrostanu: samoakceptacji pozytywnych 
relacji z innymi ludźmi, autonomii, panowania nad 
otoczeniem, celu życiowego oraz osobistego rozwoju. 
W niniejszym badaniu użyta została wersja skrócona, 
tj. 18-itemowa. Odpowiedzi udzielano na sześcio-
stopniowej skali, w której 1 oznacza – zdecydowanie 
się nie zgadzam, zaś 6 – zdecydowanie się zgadzam.
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3.2.3. Analiza statystyczna

W celu określenia właściwości psychometrycznych 
polskiej wersji kwestionariusza The Love Attitudes 
Scale: Short Form (Skrócona Skala Postaw Wobec 
Miłości) użyto programu Jamovi (policzenie rzetel-
ności, eksploracyjna analiza czynnikowa, konfirma-
cyjna analiza czynnikowa) oraz IBM SPSS (korelacje 
r-Pearsona).

3.3. Wyniki

3.3.1. Analiza rzetelności

Rzetelność polskiej wersji The Love Attitudes Scale: 
Short Form (Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości) 
oraz sześciu jej podskal zmierzono przy wykorzystaniu 
Alfy Cronbacha oraz Omegi McDonalda.

Alfa Cronbacha wyniosła kolejno: 0,67 dla całości 
narzędzia, 0,8 dla podskali Eros, 0,61 dla podskali 
Ludus, 0,78 dla podskali Storge, 0,73 dla podskali 
Pragma, 0,65 dla podskali Mania, 0,81 dla podskali 
Agape.

Omega McDonalda wyniosła 0,69 dla całości 
narzędzia, 0,81 dla podskali Eros, 0,66 dla podskali 
Ludus, 0,8 dla podskali Storge, 0,74 dla podskali 
Pragma, 0,65 dla podskali Mania, 0,82 dla podskali 
Agape.

3.3.2. Struktura czynnikowa Skróconej Skali 
Postaw Wobec Miłości

W celu określenia wartości psychometrycznych 
polskiej wersji LAS: Short Scale przeprowadzono 
analizę struktury czynnikowej. W oparciu o założenie 
mówiące o niewykonywaniu dużej ilości obliczeń na 
tych samych próbach podzielono osoby badane na 
dwie grupy, do których przydzielono je losowo (van 
Prooijen, van der Kloot, 2001). Zgodnie z otrzyma-
nymi wynikami analizy czynnikowej eksploracyjnej 
(EFA – exploratory factor analysis) przeprowadzonej 
na pierwszej grupie oraz po skonfrontowaniu ich 
z założeniami kryterium Kaisera, a także z wykresem 
„osypiska” wyodrębniono sześć czynników pokry-
wających się z teoretycznym podłożem LAS: Short 
Scale (Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości), to 

jest następujące rodzaje miłości: Eros (1), Ludus 
(2), Storge (3), Pragma (4), Mania (5), Agape (6) 
(Hendrick i in., 1998) (Tabela 1). Konfirmacyjna 
analiza czynnikowa (CFA – confirmatory factor 
analysis) została przeprowadzona w oparciu o wyniki 
otrzymane w drugiej grupie (X2  = 324; df = 237; 
p<,001), a wskaźniki dobroci dopasowania wykazały 
dobre dopasowanie do danych (RMSEA = 0,0425; 
CFI = 0,938; TLI = 0,928) (Rysunek 1) (Xia i Yang, 
2019).

3.3.3. Trafność zewnętrzna

Celem oceny trafności zewnętrznej polskiej wersji 
kwestionariusza The Love Attitudes Scale: Short 
Form (Skrócona Skala Postaw Wobec Miłości) wyko-
rzystano Kwestionariusz Stylów Przywiązania (Plopa, 
2005), Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej (Plopa, 
2017), Skalę Samooceny Rosenberga (Dzwonkowska 
i in., 2007) oraz Kwestionariusz Dobrostanu (Ka-
raś, Cieciuch, 2017). Uzyskane wyniki potwierdzają 
trafność zewnętrzną kwestionariusza (Tabele 2, 3, 4).

Przedstawione w Tabeli 2 wyniki analizy korela-
cyjnej pomiędzy stylami miłości, a stylami przywią-
zania wykazują dodatni oraz istotny statystycznie 
związek pomiędzy: stylem miłości Eros a bezpiecznym 
stylem przywiązania, stylem miłości Ludus a unika-
jącym stylem przywiązania, stylem miłości Mania 
a unikającym stylem przywiązania, stylem miłości 
Mania a stylem przywiązania lękowo-ambiwalent-
nym, stylem miłości Agape a bezpiecznym stylem 
przywiązania oraz stylem miłości Agape a lękowo-
-ambiwalentnym stylem przywiązania. Przedstawione 
w Tabeli 2 wyniki analizy korelacyjnej pomiędzy 
stylami miłości, a stylami przywiązania wykazują 
ujemny oraz istotny statystycznie związek pomiędzy: 
stylem miłości Eros a lękowo-ambiwalentnym stylem 
przywiązania, stylem miłości Eros a unikającym 
stylem przywiązania, stylem miłości Ludus a bez-
piecznym stylem przywiązania oraz stylem miłości 
Agape a unikającym stylem przywiązania.

Przedstawione w Tabeli 3 wyniki analizy ko-
relacyjnej pomiędzy stylami miłości, a wynikiem 
ogólnym poziomu samooceny oraz pomiędzy stylami 
miłości, a wynikiem ogólnym poziomu dobrostanu 
wykazują dodatni oraz istotny statystycznie związek 
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Tabela 1. Eksploracyjna analiza czynnikowa

Item 1 2 3 4 5 6

Eros

1 Między mną a moim partnerem czuć wzajemną chemię 0,67

2 Czuję, że ja i mój partner/partnerka jesteśmy dla siebie stworzeni 0,90

3 Rozumiem się z partnerem/partnerką bez słów 0,64

4
Mój partner/moja partnerka jest dokładnym odzwierciedleniem 
mojego ideału piękna/przystojności

0,44

Ludus

5
Uważam, że nic się nie stanie, jeśli mój partner/moja partnerka nie 
będzie czegoś o mnie wiedzieć

0,14

6
Czasami musiałem/musiałam powstrzymywać mojego partnera/moją 
partnerkę przed dowiedzeniem się o istnieniu innych

0,95

7
Myślę, że osoba, z którą jestem w związku zdenerwowałaby się 
dowiadując się o niektórych rzeczach jakie robiłem/robiłam z innymi 
ludźmi

0,52

8
Mimo bycia w związku lubię flirtować, “bawić się w miłość” z innymi 
osobami

0,47

Storge

9 Nie ma lepszej miłości niż ta wywodząca się z długotrwałej przyjaźni 0,59

10 Nasza przyjaźń stopniowo przekształcała się w miłość 0,83

11
Miłość jest niczym innym jak głęboką przyjaźnią, a nie tajemniczymi, 
mistycznymi emocjami

0,42

12
Nasza relacja jest tak satysfakcjonująca, ponieważ rozwinęła się 
z prawdziwej przyjaźni

0,96

Pragma

13
Przy wyborze mojego partnera/partnerki kierowałem/kierowałam się 
głównie tym jak on/ona zapatruje się na moją rodzinę

0,59

14
Przy wyborze partnera/partnerki ważnym czynnikiem było to czy 
będzie on/ona dobrym rodzicem

0,81

15
Wybierając partnera/partnerkę ważnym było to jak zapatruje się on/
ona na moją karierę zawodową

0,44

16
Zanim zaangażuję się w związek staram się ustalić jakie cechy 
dziedziczone są w jego/jej rodzinie, na wypadek gdybyśmy mieli 
kiedyś dzieci

0,68

Mania

17
Kiedy mój partner/moja partnerka nie zwraca na mnie uwagi czuję się 
bardzo źle

0,57

18
Odkąd zakochałem/zakochałam się w moim partnerze/partnerce 
mam problem ze skoncentrowaniem się na czymkolwiek innym

0,52

19
Nie potrafię się zrelaksować, gdy podejrzewam, że mój partner/moja 
partnerka jest z kimś innym

0,50

20
Czasem, gdy przez jakiś czas mój partner/moja partnerka mnie 
ignoruje robię głupie rzeczy by zwrócić na siebie jego/jej uwagę

0,62

Agape

21
Wolę, żebym to ja cierpiał/cierpiała niż miałbym/miałabym pozwolić 
na cierpienie mojego partnera/mojej partnerki

0,66

22
Stawiam szczęście mojego/mojej partnera/partnerki ponad swoje 
własne. Inaczej sam/sama nie potrafię być szczęśliwy/szczęśliwa

0,85

23
Zwykle nie mam oporów przed zrezygnowaniem ze swoich pragnień 
czy marzeń, jeśli dzięki temu mój partner/moja partnerka będzie 
mógł/mogła zrealizować swoje

0,60

24 Dla mojego partnera/mojej partnerki wytrzymam wszystko 0,68

6 | Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 2(54)2023

P. Janeczek



pomiędzy: stylem miłości Eros a wynikiem ogólnym 
poziomu samooceny, stylem miłości Eros a wynikiem 
ogólnym poziomu dobrostanu oraz stylem miłości 
Pragma a wynikiem ogólnym poziomu dobrosta-
nu. Wyniki analizy korelacyjnej pomiędzy stylami 
miłości, a wynikiem ogólnym poziomu samooceny 
oraz pomiędzy stylami miłości, a wynikiem ogólnym 

poziomu dobrostanu wykazują ujemny oraz istotny 
statystycznie związek pomiędzy: stylem miłości 
Mania a wynikiem ogólnym poziomu samooceny, 
stylem miłości Mania a wynikiem ogólnym pozio-
mu dobrostanu, stylem miłości Agape a wynikiem 
ogólnym poziomu samooceny oraz stylem miłości 
Agape a wynikiem ogólnym poziomu dobrostanu.

Rysunek 1. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości

Tabela 2. Korelacje pomiędzy Skróconą Skalą Postaw Wobec Miłości a Kwestionariuszem Stylów Przywiązania

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Bezpieczny styl przywiązania 1 -,295** -,769** ,626** -,268** ,071 ,032 -,062 ,276**

2
Lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania

1 ,450** -,224** ,078 -,021 -,008 ,620** ,153**

3 Unikowy styl przywiązania 1 -,554** ,341** ,055 ,072 ,230** -,145**

4 Eros 1 -,363** ,127* ,028 -,016 ,333**

5 Ludus 1 -,027 ,083 ,086 -,215**

6 Storge 1 ,191** -,018 ,051

7 Pragma 1 ,106* -,020

8 Mania 1 ,295**

9 Agape 1

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie)
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Przedstawione w Tabeli 4 wyniki analizy kore-
lacyjnej pomiędzy stylami miłości, a podskalami 
Kwestionariusza Satysfakcji Seksualnej wykazują 
dodatni oraz istotny statystycznie związek pomię-
dzy: stylem miłości Eros a poziomem ogólnym 
satysfakcji seksualnej, stylem miłości Eros a po-
ziomem satysfakcji seksualnej wynikającej z bli-
skości, stylem miłości Eros a poziomem satysfakcji 
seksualnej wynikającej z pieszczot oraz stylem 

miłości Eros a poziomem satysfakcji seksualnej 
wynikającej z seksu. Przedstawione w Tabeli 4 
wyniki analizy korelacyjnej pomiędzy stylami 
miłości, a podskalami Kwestionariusza Satys-
fakcji Seksualnej wykazują ujemny oraz istotny 
statystycznie związek pomiędzy: stylem miłości 
Ludus a poziomem ogólnym satysfakcji seksualnej 
oraz stylem miłości Ludus a poziomem satysfakcji 
seksualnej wynikającej z bliskości.

Tabela 3. Korelacje pomiędzy Skróconą Skalą Postaw Wobec Miłości a wynikiem ogólnym Skali Samooceny 
Rosenberga oraz wynikiem ogólnym Kwestionariusza dobrostanu

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Skala Samooceny 
Rosenberga (wynik ogólny)

1 ,548** ,170** -,027 -,001 ,063 -,201** -,178**

2 Kwestionariusz dobrostanu 
(wynik ogólny)

1 ,195** -,120* ,078 ,160** -,295** -,148**

3 Eros 1 -,363** ,127* ,028 -,016 ,333**

4 Ludus 1 -,027 ,083 ,086 -,215**

5 Storge 1 ,191** -,018 ,051

6 Pragma 1 ,106* -,020

7 Mania 1 ,295**

8 Agape 1

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie)

Tabela 4. Korelacje pomiędzy Skróconą Skalą Postaw Wobec Miłości a Kwestionariuszem Satysfakcji Seksualnej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 KSS (wynik 
ogólny)

1 ,93** ,82** ,85** ,50** -,14** -,03 ,02 -,03 ,09

2 KSS (podskala 
bliskość)

1 ,63** ,64** ,49** -,17** -,02 ,07 ,01 ,12*

3 KSS (podskala 
pieszczoty)

1 ,71** ,40** -,06 -,05 -,06 -,051 ,049

4 KSS (podskala 
seks)

1 ,38** -,07 -,03 -,02 -,065 ,018

5 Eros 1 -,36** ,13* ,03 -,016 ,333**

6 Ludus 1 -,03 ,08 ,086 -,215**

7 Storge 1 ,19** -,018 ,051

8 Pragma 1 ,106* -,020

9 Mania 1 ,295**

10 Agape 1

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie)
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4. Dyskusja i podsumowanie

Celem niniejszego badania było zweryfikowanie wła-
ściwości psychometrycznych polskiej adaptacji kwe-
stionariusza Love Attitudes Scale: Short Scale służącego 
do pomiaru sześciu następujących stylów miłości: Eros, 
Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape (Hendrick i in., 
1998). Ocena właściwości psychometrycznych została 
przeprowadzona na drodze kilku etapów. Pierwszym 
krokiem było przeprowadzenie tłumaczenia przy współ-
pracy z trzema niezależnymi od siebie osobami biegle 
posługującymi się językiem polskim oraz językiem an-
gielskim, to jest: psychologiem, studentem psychologii 
oraz jednym anglistą. Następnie wykonano analizę 
czynnikową eksploracyjną. Wykazała ona, że podobnie 
jak w wersji oryginalnej polska adaptacja zawiera sześć 
podskal – Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape. 
Kolejnym krokiem było przeprowadzenie konfirmacyjnej 
analizy czynnikowej, która potwierdziła uzyskaną w ana-
lizie czynnikowej eksploracyjnej strukturę. Reasumując, 
uzyskane wyniki analizy czynnikowej eksploracyjnej oraz 
konfirmacyjnej analizy czynnikowej polskiej adaptacji 
kwestionariusza Love Attitudes Scale: Short Scale po-
twierdzają zgodność z wartościami psychometrycznymi 
oryginalnej wersji kwestionariusza.

Polska wersja Love Attitudes Scale: Short Scale 
(Skrócona Skala Postaw Wobec Miłości) jest narzę-
dziem rzetelnym, które  może być  wykorzystywane 
w badaniach naukowych. Świadczą o tym uzyskane 
wyniki miar rzetelności, to jest Alfa Cronbacha oraz 
Omega McDonalda (Nunally i Bernstein, 1994; Hulin 
i in., 2001 za: Ursachi i in., 2015; Daud i in., 2018).

Zadowalające wyniki otrzymano także w przy-
padku oceny trafności zewnętrznej poprzez prze-
prowadzenie korelacji metodą r-Pearsona pomiędzy 
podskalami Skróconej Skali Postaw Wobec Miłości, 
a podskalami zawartymi w Kwestionariuszu Stylów 
Przywiązania, Kwestionariuszu Satysfakcji Seksualnej, 
Skali Samooceny Rosenberga oraz Kwestionariuszu 
Dobrostanu. Uzyskane wyniki potwierdzają trafność 
zewnętrzną polskiej wersji kwestionariusza The Love 
Attitudes Scale: Short Form jednocześnie wykazując 
zgodność z przeprowadzonymi dotychczas badaniami 
uwzględniającymi powyższe zmienne (Levy i Davis, 
1988; Hill i in., 2015; Mallandain i Davies, 1994; 
Kanemasa i in., 2004; Özer i Tezer, 2008).

Polska literatura psychologiczna dotychczas po-
święciła stosunkowo niewiele miejsca badaniom zwią-
zanym z miłością za pomocą kwestionariuszy, które 
są stworzone lub zaadaptowane w oparciu o aktualny 
stan wiedzy z zakresu psychometrii. Adaptacja Love 
Attitudes Scale: Short Scale jest niewątpliwie waż-
nym krokiem, aby wspominaną przestrzeń wypełnić, 
umożliwiając tym samym głębsze poznanie istoty 
miłości oraz sposobów okazywania ich. Jednocześnie 
możliwe staje się dokładniejsze poznanie cech, które 
mogą warunkować określone postawy i zachowania 
przejawiane w miłości.

5. Ograniczenia badań

Przedstawione powyżej badanie posiada pewne ogra-
niczenia. Należy zwrócić uwagę na aspekt wieku osób 
badanych. W świetle roku, w którym została opraco-
wana wersja oryginalna kwestionariusza, wiek osób 
badanych (młodzi dorośli) mógł przełożyć się na spo-
sób rozumienia i interpretacji treści pytań. Wiek osób 
badanych mógł również przełożyć się na uzyskany 
wynik wskaźników rzetelności – alfa Cronbacha jest 
w stanie przyjmować różne wartości w różnych grupach 
wiekowych (Taber, 2018). Wśród ograniczeń badania 
należy także zaznaczyć przeprowadzenie ich w formie 
online, jednak ten sposób gromadzenia danych pozwala 
zebrać dużą ilość odpowiedzi tym samym ograniczając 
możliwość analizy opartej na przypadkowych odpo-
wiedziach. Warto także podkreślić, że forma ta staje się 
coraz popularniejszą formą przeprowadzania badań. 
Kolejnym z ograniczeń badania może być stan wiedzy 
psychologii na temat miłości. Mimo trwających od 
wielu lat prób scharakteryzowania miłości oraz prób 
zbadania jej, miłość w ujęciu psychologicznym nadal 
jest swego rodzaju – choć znanym – to jednocześnie 
bliżej nieokreślonym w kontekście definicji uczu-
ciem. W związku z tym należy jednocześnie zwrócić 
uwagę na niewielką ilość narzędzi psychologicznych 
służących do pomiaru miłości przystosowanych do 
polskich uwarunkowań kulturalnych – nie sprzyja to 
możliwościom zbadania jej w wyczerpująco rzetelny 
sposób. Co istotne, również poza granicami Polski 
psychometryczne podejście do istoty miłości jest 
dopiero rozwijane.
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Mimo przedstawionych powyżej ograniczeń 
można jednak uznać Skróconą Skalę Postaw Wobec 
Miłości za narzędzie mogące być wykorzystywane 
w badaniach naukowych, a także za dobrą bazę do 

pracy nad dalszym rozwojem sposobu postrzegania 
miłości w psychologii jak i za dobrą podstawę do 
pracy nad nowymi, psychometrycznymi sposobami 
pomiaru miłości.
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