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Istota Bozej Opatrznosci

Przed proéba zrozumienia istoty Opatrznosci
Bozej w ciggu wiekéw stawalo bardzo wielu
autoréw i to nie tylko chrzedcijariskich. Odkrycie
istnienia Opatrznosci pojawialo sie zawsze wtedy,
kiedy w jakim$§ systemie filozoficznym czy
religijnym, umacnialo sie przekonanie, ze Swiat, jest
zalezny od istot boskich, ktére majg wptyw na zycie
czlowieka. Jednak pierwsze proby bardziej
uporzadkowanego spojrzenia na to zagadnienie obserwujemy u greckich filozoféw.
Pé6zniejsi autorzy, stopniowo modyfikuja i pogtebiaja ich rozwazania. Wydaje sie, ze
najlepszym sposobem ukazania istoty opatrznosci Bozej byloby przeéledzenie
kolejnych etapéw ksztaltowania sie tego pojecia. Jednak nie sposéb jednak tego
uczynié¢ na tamach tak krotkiego artykutu. Dlatego chcialbym ukazac trzy zasadnicze
momenty, ktére, w moim przekonaniu, w najwiekszym stopniu wplynety na to, jak
dzi$ rozumiemy istote Opatrznosci Bozej. Dokonujac pewnych uproszczeri, mozna
wyréznié trzy zasadnicze aspekty pojawiajace sie podczas ewolugji tego pojecia. Sa
to porzadek, celowos¢ i mitosé.

Porzadek $wiata - odkrycie pojecia opatrznosci

Starozytni Grecy z pewnodciq patrzyli na $Swiat inaczej niz inni
przedstawiciele innych ludéw im wspoélczesnych. Wyjatkowosé tego spojrzenia
polegata przede wszystkim na tym, ze z duzo wieksza dociekliwoscia starali sie
znalez¢é sens i zrozumie¢ Swiat, ktéremu sie przypatrywali. A byl to takze
specyficzny sposdb przypatrywania sie Swiatu. Prawdziwe widzenie $wiata,
w odréznieniu od zwyklego patrzenia, bylo czynnoscia, ktéra miata przenikngé
granice czasu i przestrzeni. Nie mozna przeciez dojs¢ do zrozumienia $wiata, jezeli
nie postrzega si¢ go jako calosci. Niezaleznie od tego, co aktualnie sie widzi,
prawdziwym widzeniem Grecy chcieli siega¢ do granic tego, co istnieje. Dokladnie
tak samo sprawa si¢ ma z czasem, ktéry nie moze ogranicza¢ rozumienia $wiata
jedynie do ,teraz”. Przekraczanie bariery czasu, przez mysl grecka mozna chyba
najwczesniej zaobserwowaé w poematach Hezjoda, ktéry bardzo mocno podkresla
rytm i porzadek zmian zachodzacych w przyrodzie. Czlowiek pracujacy na roli jest
niejako zapraszany, czy nawet zmuszany przez samg nature do postepowania
wedlug jej wlasnego rytmu. Czlowiek nie moze sprawi¢, aby ziemia wydawata plony
wtedy kiedy on chce, ale postepowanie rolnika musi by¢ zharmonizowane z
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przemianami zachodzacymi w przyrodzie, ktérych porzadek polega na ich
cyklicznosci.

Dlatego tez Hezjod podkresla, ze zamilowanie do ladu (euthemosyne), jest
najwieksza zaleta czlowiekal. Warto takze zaznaczyé, ze postepowanie
w  harmonii z silami przyrody jest jednocze$nie postepowaniem zgodnym
z wola bogéw (zwlaszcza Zeusa), ktérzy madrze i dobrze przyroda zarzadzaja.
Mozemy wiec chyba powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z jaka$ pierwotna
postacia rozumienia $wiata, ktére polega na odkryciu tadu i porzadku przemian w
przyrodzie. Zauwazmy, ze jest to porzadek, ktéry nie jest dzietem czlowieka, ale
wynika z samego faktu takiego, a nie innego dziatania sil natury.

Poematy Hezjoda byly bardzo waznym krokiem, ktéry pdZniej bedzie miat
wielkie znaczenie dla odkrycia przez Grekéw pojecia opatrznosci. Jednak zanim to
nastapi istotny wydaje sie takze jeszcze jeden element. Tak jak poematy Hezjoda sa
wyrazem pierwszych préb odkrycia porzadku w przyrodzie, tak pdzniejsze elegie
Solona i wprowadzane przez niego w Atenach reformy pokazuja co$ odwrotnego.
Reformy Solna byly postrzegane jako wprowadzenie fadu i porzadku w panstwie,
ktore jest wytworem cztowieka. Plutrach pézZniej napisze o nim, ze przeprowadzat
swoje reformy w duchu rozumu (logos) i prawa (nomos)>. Zatem elementem
porzadkujacym, zasada, ktéra wprowadza tad w panstwie, jest przepis prawa, ale
aby spelnial on swoja role, przepis ten musi by¢ nalezycie sformutowany, a do tego
konieczny jest rozum. A zatem ostatecznie, to wlasnie rozum jest tym, co porzadkuje
panstwo i sprawia, ze moze ono dobrze funkcjonowaé. Reformy Solona wywarly
wplyw takze na inne panistwa greckie i niewatpliwie przyczynily sie¢ do potaczenia
rozumu z porzadkiem w ogodle. A stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze skoro
czlowiek zaprowadza lad w panstwie przy pomocy rozumu, to takze przyczyna
porzadku i harmonii §wiata musi by¢ boski rozum, na ktéry ustanowit madre prawa
panujace w przyrodzie3.

Dzieki temu mozemy zobaczy¢ Zrédla pogladéw, ktére zostalty sformutowane,
kiedy w Jonii pojawili sie pierwsi filozofowie. Ustaliwszy, Ze zrozumienie $wiata
moze by¢ dokonane tylko poprzez znalezienie przyczyny (arché), bardzo szybko
doszli do oni do przekonania, ze zasada ta musi by¢ takze zasada porzadkujaca i
nadajaca $wiatu tad. Powstanie filozofii jest tu o tyle istotne, Ze nowi myséliciele nie
zadowalali si¢ juz prostym stwierdzeniem, ze porzadek jest dzielem bogéw, ale
szukali przyczyny, ktéra, cho¢ musi mie¢ boska nature, to jednak daje sie wskazaé
przy pomocy argumentéw. W ten sposéb stopniowo dokonywato sie przejscie od
odpowiedzi czysto religijnych opartych o wiare, do pierwszych odpowiedzi
naukowych odwotujacych sie w wiekszym stopniu do rozumu.

Bardzo wczednie, bo juz w rozwazaniach Heraklita z Efezu obserwujemy
pojawienie si¢ rozumu, jako zasady tadu ujetej na sposéb filozoficzny. Warto
zatrzymac sie chwile nad jego rozwazaniami, gdyz moim zdaniem miaty one bardzo
istotny wplyw na pojawienie si¢ pojecia opatrzno$ci.

1 Por. D. Debinska-Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka, Warszawa 1991, 55.

2 Por. tamze, 77.

3 Por. W. Jeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, tt. M. Plezia H. Bednarek, Warszawa 2001, 147-
165
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Chyba wszystkim jest znane stynne twierdzenie Heraklita, o tym, ze wszystko
plynie, ze jedyna stala rzecza w naturze jest jej nieustanna zmiennoé¢. Nieustanna
zmienno$¢ jest wynikiem walki, jaka tocza ze soba rzeczy sobie przeciwne.

Nie oznacza to wcale, ze Swiat jest czym$ beztadnym i nieuporzadkowanym.
Nieustanna walka jest czym$ sprawiedliwym, a zarazem sprawia, ze wszystkie
rzeczy stanowia jednosé. Skoro zas wszystko stanowi jednos¢, to musi istnie¢ jakas
zasada, ktéra stanowi o tej jednosci, co$ co Iaczy i kieruje przemianami
przeciwienistw. Wedtug Heraklita tym czyms$ jest Logos (rozum). Stowo to posiada
wiele znaczeni, a jednym z nich jest stosunek, czy proporcja. Wydaje sie, ze filozof
rozumie logos wlasnie w ten spos6b. Logos jest prawem natury i zasada kierujaca
wszelkimi przemianami i tworzaca kosmiczny tad*. Jednak logos to nie tylko prawo,
ale takze rozum, ktory jest obecny w $wiecie. Takze cztowiek ma w nim swdj udzial,
poniewaz Heraklit wyraznie pisze o logosie duszy. Jest to zreszta zgodne ze
stwierdzeniem, ze rozum tak jak ogien jest wszystko przenikajaca sita, ktéra kieruje
wszechSwiatem. Logos jest jak pisze Heraklit istota przeznaczenia, ktére kieruje
wszystkim, jest zatem tozsamy z bogiem, do ktérego czesto odwoluje sie Heraklit®.

Rozwazania Heraklita sprawia, ze rozum jako zasada ustanawiajaca fad w
przyrodzie, zagosci na stale w greckiej mysli filozoficznej. Nieco pdzniej -
u Anaksagorasa - zostanie on nazwany intelektem (nous) i w takiej postaci stanie sie
czedcia greckiego stowa oznaczajacego opatrznoéc¢ (pronoia). Jak sie wydaje, to
wlasnie Anaksagoras jest Zrodlem, od ktérego, przez posrednictwo Archelaosa,
poglad o tym, ze wszystkim rzadzi intelekt, zostanie przekazany Sokratesowi. Cho¢,
jak wiemy, Sokrates sam nie napisal zadnego dziela i wciaz istnieja spory na temat
tego, jakie byly jego poglady, to jednak Ksenofont we wspomnieniach o Sokratesie
przekazuje, ze to wlasnie on byt autorem filozoficznego rozumienia opatrznosci.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia tego, co na temat opatrznosci méwi
Sokrates, zatrzymajmy sie chwile nad samym greckim stowem oznaczajacym
opatrzno$¢é. Jeden z ostatnich greckich filozoféw, mistrz ateriskiej szkoty
neoplatoniskiej, zyjacy w V w. po Chr. - Proklos, pisze, ze stowo pronoia oznacza
dziatanie, ktore jest przed intelektem (pro nou energeia). Zatem mozemy to greckie
stowo tlumaczy¢ takze, jako , pierwotne rozumienie”, ,pramysl”, a moze najlepszym
odpowiednikiem byloby po prostu stowo ,zamyst”.

Powracajac do momentu narodzin pojecia opatrznosci, widzimy, ze ten
wlasnie ,zamyst” Sokrates odkrywa w czlowieku i $wieciee. W rozmowie
z Arystodemonosem pokazuje, ze organy ludzkie sa celowo i harmonijnie
uksztaltowane. Ich harmonijnoé¢ polega na tym, ze w sposoéb doskonaty
wspolpracuja ze soba. Taka harmonia nie moze by¢ dzietem przypadku, ale musi by¢
dzielem rozumu, czyli musiata by¢ poprzedzona zamystem twoércy”.

4 Sekstus Emipiryk, Adversus mathematicos, VII 132: Cho¢ wszystko dzieje sie¢ wedlug tego prawa,
ludzie podobni sa do nieswiadomych go. (tl. D. Debinska-Siury, dz. cyt. 125).

5 Por. D. Debinska-Siury, dz. cyt., 126.

6 Por. Proklos, Elementy Teologii, 120; dokladnie omawiam znaczenie tego tekstu i rozumienie
opatrznosci u poganskich neoplatonikéw w pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita chrzedcijanin
i platonik. Polemiczne aspekty pism Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy Sw. Pawta na Areopagu
(Dz 17, 22-31), Warszawa 2006, 185-196.

7 Por. Ksenofont, Memorabilia 1, 4. (Ksenofont, Pisma sokratyczne, Obrona Sokratesa, Wspomnienia o
Sokratesie, Uczta, t. L. Joahimowicz, Warszawa 1967)
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Co wiecej czlowiek, jako dzielo rozumnego tworcy, zostal w szczegdlny
sposOb uprzywilejowany poniewaz sam posiada rozum i moze rozumnie
postepowac. Dla Sokratesa jest to dowdd szczegélnej roli jaka czlowiek ma do
spelnienia bedac niejako na ziemi reprezentantem boskiego rozumu, ktéry go
uksztaltowal. W dalszej czeSci Wspomnieri o Sokratesie Ksenofont przedstawia
rozwiniecie tej mysli poprzez odniesienie jej do calego wszechs§wiata. Skoro cztowiek
dziata i dzieki rozumowi kieruje swoim postepowaniem, to takze
i rozum zamieszkujacy we wszech$wiecie, kieruje wszystkimi rzeczami®. Ksenofont
podaje takze przykiady, ktére Sokrates przytaczal w innych rozmowach dla
zobrazowania, ze $wiat jest rzadzony celowo i to ze wzgledu na cztowieka?.

Mozemy w prosty sposéb podsumowac poglady Sokratesa, méwiac, ze zanim
czlowiek zacznie dziala¢ moze zastanowic si¢, co ma zamiar zrobic. Jezeli chce, aby
jego postepowanie bylo dobre, to wrecz nie moze zrobi¢ niczego, jezeli wczesniej
tego nie przemysli. A poniewaz odnajdujemy we wszech$wiecie porzadek i
harmonie, ktére sa Sladami doskonalego dziatania, takze boski rozum musiat
tworzac doskonale dzieta dokladnie przewidzieé, w jaki sposéb beda funkcjonowac i
oddzialywaé na siebie nawzajem. Dotyczy to nie tylko samego utworzenia
wszystkich rzeczy, ale takze zarzadzania tym, co zostalo utworzone i to wlasnie
nazywamy opatrznoscig, czyli boskim , zamystem” odnoszacym sie do wszystkich
rzeczy, a szczeg6lnie do czlowieka.

Takie rozumienie Opatrznosdci zagoscilo na stale w rozwazaniach greckich
filozoféw. Aby jednak nalezycie ukazac¢ istote greckiego pojmowania opatrznosci
nalezy zadac jeszcze jedno pytanie. Skoro odnajdujemy fad i porzadek w stworzeniu
wszystkich rzeczy i ich zarzadzaniu, to dlaczego kosmiczny rozum w taki wlasnie
sposob dziata? Odpowiedzi na to pytanie najlepiej udziela Platon, odnoszac ja juz nie
do kosmicznego rozumu, ale do bogéw, w ogoéle. Zastanawia si¢ on, czy mozna
uzasadni¢ opieke bogéw nad Swiatem, ktéry zostal przez nich wytworzony, czy
bogowie chca ,troszczy¢ sie o sprawy ludzkie”?10. Skoro sa doskonali, to nie moga
posiada¢ wad, tylko cnoty,!! za$§ prawdziwa cnota musi obejmowaé wszystko, nie
tylko rzeczy wielkie, ale takze mate!2.

Doskonalo$¢ rzemieélnika wytwarzajacego jakas rzecz, polega na tym, ze
dopracowuje on kazdy, najmniejszy nawet detal. Co wiecej, taki wlasnie tworca nie
moze patrze¢, jak jego dzielo psuje sie i niszczeje, lecz je naprawia i otacza nalezyta
troska, potrzebna, by to, co uczynil, dobrze funkcjonowato. Dochodzimy tutaj powoli
do istoty greckiego rozumienia opatrznosci. Bogowie troszcza sie o wszechswiat i
czlowieka nie dlatego, ze kieruje nimi mitos¢, ale dlatego, ze tego wymaga ich wlasna
doskonatoéé. Jako najdoskonalsi rzemie$lnicy, nie moga oni przypatrywac sie
chaosowi, ktéry zaczyna ogarnia¢ utworzony przez nich kosmos, ale dogladaja
naprawiaja i kieruja tym, co jest ich dzielem. Gdyby tego nie czynili, nie byliby godni
miana bogéw. Nie jest to wiec dobrowolna i pelna mitosci troska, ale prawo rzadzace
kosmosem.

8 Por. tamze, I, 4, 17-18.

9 Por. tamze, 1V, 3, 1- 14.

10 Por. Prawa, X, 899 D-E: (t1. M. Maykowska, Warszawa 1997)
11 Por. tamze, X, 900 D-901 B.

12 Por. tamze, X, 902 A.
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Cztowiek obdarzony rozumem ma udzial w tym prawie i po prostu musi sie
mu podporzadkowac 13.

Niewatpliwy geniusz Grekéw zawidédl ich w odkrywaniu tajemnic
wszech$wiata bardzo daleko. Ale chcialoby sie powiedzieé, ze tajemnice, ktore
odkryli, sa w pewien sposéb nieludzkie'*. Czlowiek odkrywajac istnienie boskiego
zamystu, odnalazt sie we wszech$wiecie rzadzonym koniecznymi prawami rozumu,
jednak ten wszechswiat zupelnie pozbawiony byl osobowych odniesien. Brakowato
choc¢by zwyklej zyczliwosci bogéw w stosunku do ich rozumnych przedstawicieli w
materialnym Swiecie.

Do czego zmierza opatrznos¢?

Bezosobowos¢ troski bogéw o wszech$wiat nie byla jedynym brakiem
greckiego rozumienia opatrznosci. Kolejny element, ktéry nie jest tak jasno widoczny
w przytoczonych wyzej tekstach, zostal ukazany lepiej przez filozofa méwigcego po
tacinie i wychowanego w Cesarstwie Rzymskim. Wydaje si¢, ze tak samo jak w
przypadku grekéw, w pewnym stopniu laczylo sie to z kultura rzymian i ze
sposobem w jaki patrzyli oni na Swiat. Kiedy czytamy II ksiege
O naturze bogéw Cycerona (bo o niego tu chodzi), to mogloby sie wydawag, ze jego
obrona opatrznosci przeciw pogladom akademikéw i epikurejczykéw niczym nie
rézni sie od tego, co znalezliSmy wczeéniej w rozwazaniach filozoféw greckich.
Cyceron pokazuje najpierw wszechswiat i przyrode, jako porzadek i harmonie
tworzacych je elementéw!S. Nastepnie, podobnie jak to czynit juz Sokrates, zwraca
uwage na czlowieka i harmonijne ulozenie wszystkich organéw, ktére doskonale ze
soba wspotdziatajal®.

W koricu dowodzi, ze bogowie uczynili caly kosmos ze wzgledu na cztowieka,
ktéry moze postugiwac sie rozumem!”. Poza tym sam czesto odwotuje sie do stoikow
i nazywa ich nawet tymi, ktérzy odkryli opatrznoé¢'®. Mimo to nastepuje tutaj pewna
zmiana znaczenia rozumienia opatrznosci. Cyceron nie ma watpliwosci, ze greckie
stowo pronoia, odnoszace sie do kosmicznego rozumu zarzadzajacego wszystkimi
rzeczami, nalezy ttumaczy¢ na laciniskie providential®. Jednak w jego umystowosci
stowo to kojarzy sie bardzo mocno z roztropnoscig, do tego stopnia, ze uzywa on
zamiennie sléw ,roztropnos¢” (prudentia) i opatrznos¢ (providentia). Widaé to

13 Tamze, X, 905 A: Ani ty, ani ktokolwiek badz w jakimkolwiek by byl potozeniu, nie moze chetpi¢
sig, ze zostal wylaczony z porzadku rzeczy postanowionego przez Bogéw po to, aby go, jak zaden
inny, nieskoriczenie szanowano i zachowywano bez pogwalcenri. Nigdy mu sie nie wymkniesz, ani
wtedy, gdy bedziesz dostatecznie maty, by przeniknaé w glebokosci ziemi, ani gdy staniesz sie dosc¢
wielki, by wznies¢ sie do nieba.

14 Odkrycie istnienia Opatrznosci powtérzylo sie w filozofii XVIII w., kiedy to Wolter wywnioskowat
jej istnienie z zasad fizyki Newtona. Wtedy rowniez opatrznos¢ byla pojmowana w sposéb tak samo
konieczny i pozbawiony mitosci. Por. T. Stepien,, Opatrznoé¢ Boza w mysli filozoficznej. O mozliwosci
uzasadnienia istnienia Opatrznosci BozZej z porzqdku Swiata, Warszawskie Studia Teologiczne XIX/2006,
115-118.

15 Por. De natura deorum, 11, 22-52.

16 Tamze, II, 53-61.

17 Tamze, II, 62-65.

18 Tamze, II, 29.

19 Tamze, II, 22.
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wyraZnie w miejscu, gdzie mowi
o przepowiadaniu przysztych
rzeczy, co wydaje sie¢ mu
najwiekszym dowodem troski
bogéw o cztowieka?.

%!ﬁ%/! )l‘ N taczy sie to bardzo Scisle
4 BN T\ Y ze znaczeniem lacifiskiego stowa
4 providentia, ktore mozna

tlumaczy¢ jako

a1 ( ~przewidywanie”. Dlatego tez
W W\ trafne przepowiadanie rzeczy
ﬁ)‘ﬁ\‘) [ N N\ przysztych, ktére zostalo dane
a\ ‘ czlowiekowi przez bogéw jest
najlepszym dowodem ich troski o
czlowieka. W innym swoim
dziele Cyceron twierdzi, ze
opatrznos¢ wraz z pojetnoscia
(intelligentia) i pamiecia (memoria)
sa sktadnikami roztropnosci?'. A
zatem takze czlowiek musi
wykaza¢ sie przewidywaniem
S 'Il\:’; y rzeczy przysztych, aby moéc
’ i /f(; }, Foztropme post'gpowac. Dla/cz.ego
= == jednak aczenie opatrznosci z
roztropnoscia jest tak wazne dla
rozumienia istoty samej opatrznoéci? Otéz roztropnos¢ jest cnota, ktéra odnosi sie do
wybierania wtasciwych, czyli dobrych i jednoczednie skutecznych srodkéow w
dazeniu do celu. Dlatego tez czlowiek, ktory dazy do jakiego$ celu, musi takze umieé
przewidywac, co moze zagrozi¢ osiagnieciu tego, czego pragnie. Dopiero wiasciwe
przewidywanie okolicznoéci, ktére moga przeszkadza¢ badZ pomagad, pozwala na
wybranie wiasciwych srodkéw. Wszystko to jest catkowicie jasne, jezeli odnosimy
powyzsze rozumowanie do czlowieka. Skoro jednak, jak moéwi stara filozoficzna
zasada, wszelkie postepowanie zmierza do jakiegos celu, to stusznie mozna zapytac,
jaki jest cel opatrznosci sprawowanej przez bogéw nad czlowiekiem. Dlaczego
bogowie pozwalaja czlowiekowi zna¢ rzeczy przyszle, czy tylko po to, aby mogt
lepiej osiagac to, czego zapragnie? Wydaje sig, ze Cyceron nigdzie nie odpowiada na
to pytanie. Nie odpowiada takze na pytanie jeszcze wazniejsze. Czy bogowie
posiadaja jaki$ cel dla ktérego rzadza swiatem? Czy ich opatrznos$¢ ma jakis cel, tak
jak dzialania cztowieka. Jak widzieliSmy, Grecy (a szczegdlnie Platon) nie zadawali
w ogdle takiego pytania, twierdzac, ze bogéw zmusza do tego ich wlasna natura.
Wydaje sie, ze Cyceron ma tutaj nieco inne zdanie. Sprawowanie dobrych rzadéw
nad $wiatem jest w swej istocie podobne do rzadzenia paristwem.

20 Tamze, 11, 66.
21 De inventione, 11, 160.
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Za$ celem rzadzenia panstwem jest samo dobre funkcjonowanie organizmu
jakim ono jest, co z kolei prowadzi do szczescia i pomyslnosci wszystkich obywateli.
Dlatego dobre rzadzenie jest dla Cycerona wartoscia sama w sobie. Wida¢ to moze
najwyrazniej w miejscu, gdzie pisze on, ze nie moze by¢ nic wspanialszego jak dobre
rzadzenie calym wszechSwiatem, co jest wlasnie zajeciem bogéw??2. Wydaje sie, ze
ten fragment wynika w znacznym stopniu z rzymskiej umystowosci autora i pieknie
pokazuje, jak wazna byta dla nich troska paristwo i dobre sprawowanie rzadéw.

Czy jednak Cyceron miat racje. Czy celem opatrznosci jest tylko dobre
funkcjonowanie wszech$wiata. Oczywiste jest, ze chaos jest czym$ znacznie gorszym
od porzadku, dobre rzadzenie od zlego, dlatego nie sposéb nie przyznaé¢ mu racji,
cho¢, jak zaraz zobaczymy, odpowiedZ ta wydaje si¢ by¢ niepelna. Nie mozemy
jednak wymaga¢ od Cycerona zbyt wiele, poniewaz dal on na pytanie o cel
opatrznosci jedna z najpiekniejszych odpowiedzi, jaka mogta pas¢ z ust poganina.

Mitoé¢ jako ostateczne wyjasnienie Opatrznosci.

Pelng odpowiedZz moégt da¢ tylko chrzescijanin i to z prostego powodu. Dla
pogan nie istnialo pojecie konica Swiata w Scistym rozumieniu tego stowa.
Wszechswiat po prostu istniat i filozofowie pogariscy najczesciej twierdzili, ze byt
wieczny. Dlatego kosmos nie mégl mie¢ zadnego celu poza soba.

Poza tym bogowie byli tak samo czescia wszechswiata jak cztowiek, choé
oczywiscie czescia o wiele doskonalsza. Dla mysli chrzescijariskiej Bog nie jest czescia
Swiata, ale jest poza nim - jest transcendentny. Poza tym $wiat ma nie tylko swoj
koniec, ale takze poczatek. Nie istnieje odwiecznie, lecz ma swoéj poczatek w Bogu,
ktory jest jego Stworca. Nowe, prawdziwie chrzescijariskie rozumienie Opatrznosci
jest wiec Scidle zwigzane z innym rozumieniem historii. Lecz nowe rozumienie
historii jest tylko jednym z czynnikéw mysli chrzescijariskiej, ktére doprowadzito do
ostatecznego uksztaltowania rozumienia Opatrznodci. Tak samo jak prawdy o
stworzeniu i koncu $wiata, ten drugi bardziej istotny pow6d znajdujemy takze na
kartach Pisma Swietego.

Wielce pomocna w jego odkryciu jest Ksiega Madrosci, nalezaca do tych pism
Starego Testamentu, ktére powstaly w jezyku greckim w $rodowisku
aleksandryjskim?. Jest to o tyle istotne, Zze w jezyku hebrajskim nie ma
odpowiednika greckiego stowa pronoia. Slowo to wystepuje w kanonicznych
ksiegach Septuaginty jedynie dwa razy i to wlasnie w Ksiedze Madrosci (14, 3; 17, 2).
W pierwszym fragmencie autor wyraZnie przeciwstawia madroé¢ ludzka i Madros¢
Boga. Poganie, ktérzy oddaja cze$¢ bozkom, uwazaja, ze moga wsias¢ na okret,
zbudowany przy pomocy ludzkiej madrosci i wyruszy¢
w morska podréz , powierzajac swe zycie bardzo lichemu kawatkowi drzewa (...)”
(Mdr 14, 5). Tymczasem nie dostrzegaja, ze podr6z moze sie zakonczy¢ pomyslnie
tylko dlatego, ze okretem steruje ojcowska Opatrznos¢ Boga, ktora ,, ukazuje droge
nawet na morzu, $ciezke bezpieczng wsréd fal” (Mdr 14, 3).

22 De natura deorum, 11, 30.
2 Por. Wstep do Ksiggi Madrosci, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1992, t. 2, 644-
646. Ksiega Madrosci jest cytowana ponizej za tym wydaniem (Biblia Poznatiska).
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Drugi fragment jest szczegélnie wazny poniewaz odnosi sie do zywiolow
natury, ktérych Boég uzywa jako znakéw opieki nad Narodem Wybranym. Bog
postugujac sie zywiolami natury zsyla plagi na Egipcjan, aby uwolni¢ sw¢j nardd z
niewoli. Okazuje sig, ze zywioly $wiata, stuzac Temu, ktéry je stworzyl, karza
niepostusznych Bogu, sprzyjaja zas Jego stugom?*. Szczegdlnie jest to widoczne przy
wyjasnianiu plagi ciemnoéci. Ciemnos¢ ta ma nie tylko wymiar fizyczny, ale takze
zasnuwa dusze Egipcjan, ktérzy sadza, ze moga przeciwstawic sie Bogu ujarzmiajac
Nar6éd Wybrany. Ich dusze nie sa o$wiecone Boza madroscia i dlatego btadza oni,
drzac z przerazenia w ciemnosciach. Oni sa ,skrepowani ciemno$ciami i uwiezieni
przez dluga noc, zamknieci w swych domostwach, odsunieci od wiecznej
Opatrznosdci” (Mdr 17, 2). Zatem autor natchniony uzywajac terminu pronoia, daje
Swiadectwo wplywu greckiej umystowosci, ale jednoczesnie nadaje temu terminowi
nowe znaczenie. W tych tekstach Opatrznoé¢ nie oznacza juz tego, ze Bég rzadzi
Swiatem tak, aby zachowac ustalony wczeéniej przez siebie porzadek. Cho¢ takie
dziatanie Boga jest takze wyraZnie widoczne, to jednak schodzi ono jakby na dalszy
plan. Opatrznoé¢ wyraza tu przede wszystkim troske, jaka Bog otacza ludzi, i to
w szczegOlnosci tych, ktérzy sa przez Niego wybrani i sa Jemu wierni. Widzimy
wyraZnie, ze mamy tu juz do czynienia z prawdziwie osobowym wymiarem Bozej
Opatrznosci. Bég nie troszczy sie o czlowieka, dlatego ze jest zmuszony
koniecznoscia, wynikajaca z Jego wlasnej doskonalosci, ale przyczyna troski o
czlowieka jest Boza mitosc.

Osobowy wymiar troski o cztowieka nabierze jednak petnego wyrazu dopiero
w kontekscie Tajemnicy Wocielenia. Wocielenie i Odkupienie dokonane przez
Chrystusa objawia w pelni Boza milos¢é, ktéra najpelniej ukazala sie
w $mierci na krzyzu, przyjetej przez Syna Bozego dla zbawienia czlowieka.

Juz autorzy chrzescijariscy pierwszych wiekéw w petni zdawali sobie sprawe,
ze chrzes$cijanistwo przynosi ponad wszystko prawde o milosci Boga do czlowieka.
Moze szczegolnie jest to widoczne u $w. Augustyna, ktéry pokazuje te zasadnicza
zmiane odnoszac si¢ do samego stworzenia Swiata.?> Jezeli zadaliby$my greckiemu
filozofowi pytanie, dlaczego bogowie uksztaltowali Swiat i czlowieka, to
otrzymalibySmy odpowiedZ, Ze oni po prostu w ten sposéb istnieja, jako
najdoskonalsza cze$¢ kosmosu. Zatem wynika to z samej natury boskiego bytu, ze
wprowadza on lad w Swiat materialny, tworzac postugujacego sie rozumem
czlowieka jako swojego przedstawiciela, aby kontynuowal na =ziemi dzielo
przeobrazania chaosu w kosmos (czyli porzadek). Jezeli zas§ wiemy, ze Swiat nie
istnieje odwiecznie, tylko kazda, nawet najmniejsza jego cze$¢, zostala stworzona
przez Boga, to okazuje sig, ze pytanie to nabiera zupelnie innego wymiaru. Bég nie
stwarza Swiata, dlatego ze jest ograniczony swoja wlasna natura, ale czyni to w
sposéb wolny, a wiec jedyna sensowna odpowiedz, to twierdzenie, ze Bég stworzyt
$wiat z mitosci.

24 Natura (physis) bowiem stuzac Tobie, Stworcy, wyteza sily, aby ukara¢ niesprawiedliwych, a staje
sie lagodna, aby wyswiadczy¢ dobrodziejstwa Twym wyznawcom.” (Mdr 16, 24).

%5 Szczegoblnie mocno podkredla to E. Gilson, omawiajgc réznice pomiedzy greckim i chrzescijafiskim
pojeciem opatrznosci, por. Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, 160-163.
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Skoro za$ mitoé¢ Boga byla przyczyna stworzenia, to takze Boza Opatrznosé
otrzymuje ten zupelnie niezwykly wymiar troski wynikajacej nie
z koniecznosci, tylko wlasnie z mitosci Boga. Samo stworzenie sprawia, ze kazdy byt
stworzony przez Boga nie jest wynikiem odwiecznego procesu, ale jest chciany i
ukochany przez Boga?¢. Rozumiemy dobrze, ze w szczegdlny sposéb dotyczy to
czlowieka. Mozemy teraz powréci¢ do pytania, ktére pojawilo sie w zwiazku z
rozwazaniem tekstow Cycerona. Jaki, w takim razie, jest cel Opatrznosci w
rozumieniu chrzescijariskim? Odpowiedz jest moze szczegdlnie dobrze widoczna w
tym, co na temat Opatrznosci pisze w Sumie teologii $w. Tomasz z Akwinu.
Odwotujac sie czesto do starozytnych filozoféw pogariskich, w tym szczegélnie do
Cycerona i Makrobiusza i pozostajac w zadziwiajacym stopniu zgodnym z ich
tekstami, jednoczesnie, w sposéb catkowicie naturalny, podkresla znaczenie celu, do
jakiego zmierza Boza Opatrznos¢: ,Jak to juz wykazalismy, wszelkie dobro istniejace
w rzeczach jest stworzone przez Boga. A tym dobrem istniejacym w rzeczach jest nie
tylko substancja rzeczy, ale takze prowadzenie tychze do celu, a zwlaszcza do celu
ostatecznego (finis ultimus), ktérym, jak wyzej wyjaéniliSmy, jest dobro¢ Boga.
I to wiec - istniejace w rzeczach stworzonych - dobro skierowania wszystkiego [do
celu ostatecznego] jest stworzone przez Boga. A poniewaz Bog jest przyczyna rzeczy
swoja my$la a to wedlug powyzszych znaczy, ze musi w Nim wpierw istnie¢ pomyst
(ratio) kazdego Jego dziela - dlatego i w Jego umysle koniecznie musi istnie¢ pomyst
owego prowadzenia rzeczy do celu. I ten wlaénie pomyst czy plan, jak rzeczy maja
by¢ prowadzone do celu, zwie sig, wlasciwie biorac, Opatrznoscig”?’.

Opatrznos¢ zatem zmierza do tego, aby wszystkie rzeczy powrdécity do Boga,
w ktoérym maja swoéj poczatek. To wiadnie sam Bog jest ostatecznym celem (finis
ultimus) wszystkich rzeczy. Jednoczesnie jest to zamyst wynikajacy z samego faktu
stworzenia wszystkiego przez Boga. Dotyczy to szczegdlnie czlowieka, dla ktérego
zjednoczenie z Bogiem jest najwyzszym szczeSciem. Oznacza to, ze Bog stwarzajac
czlowieka z miltosci zamierzyl obdarzenie go najwyzszym szcze$ciem, ktére wynika
ze zjednoczenia z najwyzszym Dobrem - Nim samym. W tym kontekscie jest jasne,
ze to mitos¢ Boga, ktéra jest przyczyna stworzenia, jest takze przyczyna kierowania
wszystkimi rzeczami,a szczegélnie zyciem czlowieka. Dopiero tutaj odkrywa sie
przed nami w pelni istota Bozej Opatrznosci, ktéra nie prowadzi czlowieka do
szcze$cia plynacego z dobr, ktére moze uzyskaé zyjac na ziemi, jak to rozumieli
poganscy filozofowie. Ostateczne szczescie jest mozliwe dla czlowieka dopiero po
przekroczeniu bramy $mierci, gdzie czeka na niego dobry i kochajacy Bég. Oznacza
to takze, ze cel Opatrznosci nie lezy w samym wszechswiecie, ktéry nie ma by¢
dobrze zarzadzany tylko po to, aby dobrze funkcjonowatl. Cel Opatrznosci lezy poza
tym, co stworzone, w transcendentnym Bogu, ktdry jest ostateczng przyczyna $wiata
i panujacego w nim porzadku.

26 Por. E. Gilson, Tomizm ...
275T1, q.22,a.1, rsp.
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